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PREFAZIONE 

Strano destino quello di Roma 

Strano destino quello di Roma. È diventata capitale solo dopo che in tempi diversi lo erano 

state Palermo, Napoli, Venezia, Milano, Torino, Firenze. Eppure è sempre stata considerata caput 

mundi. Quando i Goti la saccheggiarono (agosto 410), sant’Agostino ritenne che fosse crollata non una 

grande città, ma una grande civiltà. 

Eppure tanto allora quanto nei tempi moderni Roma non è mai stata un esempio di virtù 

politiche. Ai tempi di Sant’Agostino, ma anche dopo, sovente è stata nota più per valori della carne che 

per quelli dello spirito. 

 

A partire dal secondo dopoguerra il cinema e la letteratura si sono preferibilmente soffermati 

sui suoi vizi o per lo meno sulle sue mancate virtù: cinismo, familismo, volgarità, arrivismo, costumi 

discutibili, confusione tra pubblico e privato perché nella sua storia troppo spesso il pubblico è stato 

del privato. Il Marchese del Grillo non avrebbe potuto nascere nella sobria Torino, nella elegante 

Venezia, nella Napoli piena di intrecci tra popolo e aristocrazia. Eppure Roma è riuscita a essere 

contemporaneamente il luogo principe di una civiltà, quella cristiana, che ha modellato tutto 

l’Occidente. Merito del papato? Certamente, ma non merito esclusivo; senza un contesto adatto a 

quella missione neanche il papato ci sarebbe riuscito. Nel “Viaggio in Italia” Goethe parla del carnevale 

romano cui gli accadde di assistere nel 1788 e così lo descrive: “La distinzione tra potenti e umili è 

momentaneamente sospesa: tutti si confondono con tutti e ciascuno accetta a cuor leggero ciò che 

trova e la reciproca impudenza e licenza trova un contrappeso nel buonumore generale.” Le 

diseguaglianze e discriminazioni della vita quotidiana trovavano in quei pochi giorni un’apparente 

compensazione. Finita la festa, le une e le altre avrebbero ripreso a svolgere la loro potente funzione di 

regolatrici dell’ordine sociale. Forse proprio qui stanno le radici antropologiche dell’eccezionalismo 

romano: la disuguaglianza come fattore di regolazione sociale. Papato, grandi aristocrazie, potenti 

burocrazie civili e militari da un lato; popolo dall’altro lato. Potere, superbia, alterigia da un lato. 

Sottomissione nutrita di lazzi, irrisioni, sberleffi dall’altro. Tuttavia non solo di questo. Il popolo romano 
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ha sempre avuto una sua forte e propria dignità perché la sottomissione imposta non è mai diventata 

subalternità accettata.  

Forse un lascito quelle disuguaglianze lo hanno lasciato. Roma è l’unica grande città italiana 

dove sono maturate una lingua e una cultura popolari specifiche e separate da quelle dell’aristocrazia 

e della borghesia; perfettamente identificabili per le loro assolute particolarità. 

 

L’unicità di Roma nella storia dell’Occidente sta nel fatto che Roma è – al tempo stesso – parte 

della classicità, la Roma repubblicana fa parte a pieno titolo del mondo classico, anche se non ne è la 

culla, ma anche iniziatrice con l’Impero di un mondo nuovo e globalizzato dalla politica e dalle armi. È 

la Roma imperiale il primo luogo di nascita del mondo moderno. Ma forse proprio ciò la rende, ancora 

oggi, troppo vasta per essere abbracciata con lo sguardo, la sua eredità un peso troppo grande da 

sopportare. Forse è qui l’origine del disagio che ancora oggi assale chiunque aspiri legittimamente, e 

umanamente a “comprendere” Roma. 

 

Torino capitale dell’industrialismo, Milano capitale della finanza, Napoli della cultura, Firenze 

capitale dell’arte. Questi i luoghi comuni e condivisi per più di un secolo. 

Ma se poi si è scelta Roma come capitale, una ragione ci dev’essere nella storia e nello spirito 

della nazione italiana e delle sue classi dirigenti: Roma possiede una propria invincibile centralità. 

Ciascuna delle generazioni che nel corso dei secoli si sono succedute al suo governo ha spalmato di sé 

la città, la sua urbanistica, i suoi monumenti, le strade e i palazzi. C’è traccia di tutto quanto è 

avvenuto nell’architettura, nell’arte e nella politica. Basta girare per Roma, non è necessario entrare in 

un museo. Dai fori romani alle catacombe, dal Colosseo all’Eur, dal grande barocco romano all’elegante 

liberty. In nessuna città italiana è avvenuto qualcosa del genere. Roma simbolo della cristianità e della 

storia di questa parte del mondo. 

Ragionevole quindi la scelta di farne la capitale; ma questa scelta non è riuscita a superare la 

tendenziale separazione tra Roma e il resto d’Italia. Agli occhi di tutti gli osservatori emerge la 

sproporzione fra una capitale universale e davvero centrale, almeno rispetto al bacino del 

Mediterraneo, se non all’intero continente europeo, e uno Stato che ha sempre vissuto un’esistenza 

piuttosto stentata. Credo che in questo squilibrio risieda – fra le tante cose – anche quel carattere 
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ingenuo e a vote un po’ goffo dei miti risorgimentali e neorisorgimentali che hanno sempre invocato 

Roma per fare più grande l’idea d’Italia.  

 

La città rende enormi servizi a tutto il Paese. Nei suoi palazzi hanno sede le maggiori istituzioni 

politiche, burocratiche, giudiziarie, finanziarie che servono tutto il Paese. Milioni di cittadini ogni anno 

da ogni luogo d’Italia si riversano nella città proprio perché in quei palazzi pulsa, spesso in modo 

insoddisfacente e irritante, ma pulsa il sangue della nazione. Nonostante questo, la nazione, da Milano 

a Palermo, sente Roma estranea a se stessa. Roma non trova un posto stabile nell’immaginario degli 

italiani. E lo trova con difficoltà anche in quello dei romani. E Roma ripaga questo sentimento 

concependo a volte se stessa non come vertice di un corpo del quale si è parte, ma come continente 

distinto dalla nazione. Spesso si ha la sensazione che se in Italia tutto è troppo incerto, un po’ lo si 

deve alla instabilità di Roma, dei suoi servizi, delle sue finanze, della sua economia, del suo civismo, 

della sua cultura, della sua etica pubblica. 

Nell’alternarsi di integrazione e separatezza, che spesso diventa contrapposizione e 

indifferenza, sta la ragione di fondo del declino della capitale. Nessuna capitale può essere vissuta e 

allo stesso tempo viversi come estranea e indifferente alla nazione. 

Questa constatazione non è stata all’origine dell’agenda che presentiamo, ma è emersa 

progressivamente nel corso dei lavori. 

All’origine ci sono state riflessioni sul declino delle classi sociali a Roma, sulla crisi del welfare, 

sui problemi dell’ambiente e dei trasporti, sulla scarsa modernizzazione e così via. Analisi di routine 

certamente perché bisogna partire dalla realtà, ma con proposte di soluzione spesso nuove.  

Il nerbo della ricerca e delle riflessioni è stato costituito da una trentina di giovani 

professionisti romani, tra i trenta e i quaranta anni, riuniti nell’associazione “Roma! Puoi dirlo forte” 

che si sono posti l’obiettivo di rendere un servizio alla loro città. Si sono rivolti a Italiadecide, che 

opera con una certa autorevolezza nel campo delle politiche pubbliche da più di otto anni, per mettere 

insieme le loro conoscenze e competenze con la nostra esperienza. Nel corso del lavoro comune, che 

dura da più di un anno, si è progressivamente delineata l’idea che occorre una linea di pensiero 

strategico per decidere obiettivi, priorità, sistemi di relazione. Questa linea, appunto, è la connessione 

tra Roma, il resto del Paese e il resto del mondo. Servire il Paese perché agli occhi del mondo è 

l’immagine dell’Italia; servire il mondo perché Roma è l’immagine di un luogo cardinale della civiltà 
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occidentale. Quello che qui proponiamo non serve solo ai romani; serve a tutta l’Italia e può servire al 

resto del mondo che a Roma viene per scoprire tracce di sé, della propria identità e delle proprie 

differenze. 

Ci auguriamo che il nuovo sindaco, dopo le elezioni di giugno, possa assumere questo impegno 

come missione per una svolta radicale nella storia e nella vita della città. 

Luciano Violante 

Presidente Italiadecide 

  



 
 

6 

INTRODUZIONE 

Orgoglio e passione per Roma 

 Il testo che qui presentiamo è il frutto di mesi di lavoro da parte di un gruppo di esperti e 

professionisti tra i trenta e i quaranta anni. All’indomani dell’esplosione dello scandalo “Mafia-

capitale”, infatti, si è posta un’alternativa radicale per una generazione di persone nate, cresciute o 

spostatesi a Roma: accettare il declino inesorabile della propria città – rappresentato 

abbondantemente all’estero e sulla stampa straniera – oppure cogliere l’opportunità insita in 

qualunque momento di crisi. Interrogarsi sulle cause della situazione a partire da un lavoro serio, 

approfondito, rigoroso, per tentare di individuare proposte costruttive e volte al futuro. Questo gruppo 

di giovani, che nei mesi successivi si sarebbe costituito nell’associazione “Roma! Puoi dirlo forte”, ha 

sentito però l’esigenza di arricchire questo lavoro di scambio orizzontale con un confronto, per così 

dire, verticale, con una struttura già affermata che potesse garantire la qualità dello studio e un’ottima 

reputazione in ambito accademico e culturale. Così nasce la collaborazione tra l’associazione 

Italiadecide e i giovani che hanno contribuito a questo documento, sostanziatasi in tre diverse fasi di 

lavoro:  

1) Brain storming iniziale: da questa riflessione è scaturita una serie di temi sui quali si è deciso 

di costruire, secondo specifiche competenze dei componenti, testi di analisi e studio;  

2) Confronto seminariale con esperti, stakeholder e protagonisti della vita cittadina: gli incontri si 

sono basati sulle analisi svolte e su quesiti di approfondimento e d’ipotesi interpretative;  

3) Redazione dei vari testi: i singoli esperti hanno presentato al gruppo una prima versione dei 

testi stessi, redigendo la versione finale sulla base della discussione seminariale e del 

confronto con gli altri. Dall’insieme sono state dedotte proposte e indicazioni operative. 

Ci pare interessante sottolineare come la scelta di concentrarsi su Roma non fosse affatto 

scontata. In un primo momento, anzi, l’idea era quella di definire un percorso di formazione-quadri, una 

“scuola di politica” che si concentrasse sulle grandi sfide che le democrazie occidentali si trovano ad 

affrontare. Quest’opzione è stata successivamente scartata alla luce di due considerazioni 

complementari: innanzitutto, l’urgenza per una nuova generazione di assumersi delle responsabilità in 
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prima persona, senza attendere alcuna investitura dall’alto; che quest’obiettivo fosse conseguibile 

anche grazie all’interazione con personalità di maggiore esperienza non deve negare l’assunto 

precedente, ovvero l’esigenza per i giovani di concorrere alle decisioni fondamentali sulla propria città 

non come invitati ma come protagonisti. Ciò che in gergo tecnico avremmo potuto chiamare una 

formazione “mutua e assistita”. In secondo luogo, occuparsi di Roma significa mettere la città e il 

sistema urbano al centro della riflessione, abbandonando una dimensione teorica dell’impegno civico 

in favore di uno scontro sistematico con i problemi concreti: trasporti, rifiuti, tristemente noti a ogni 

cittadino romano. 

L’idea sullo sfondo è che le grandi aree urbane stiano sempre più diventando, in tutto il mondo, 

la frontiera della politica mondiale, la sintesi di opportunità e conflitti. Non è, questa, una riflessione 

legata alla scoperta recente (si fa per dire!) che nelle zone periferiche delle città occidentali, o persino 

nei cosiddetti ghetti a ridosso del centro, possano stabilirsi e proliferare cellule terroristiche: tutti gli 

indicatori economici ci raccontano della progressiva concentrazione di risorse nelle aree urbane, 

destinata a crescere nel corso del XXI secolo. Le città sono i luoghi dell’innovazione tecnologica, 

dell’evoluzione culturale e sociale, della crescita economica. E sono, a partire dal 2008, gli attrattori 

della maggior parte della popolazione mondiale, che per la prima volta nella storia dell’umanità risiede 

in maggioranza in città, avendo abbandonato le zone agricole. Allo stesso tempo, però, questi enormi 

agglomerati sociali, economici e edilizi presentano gigantesche contraddizioni e problemi altrettanto 

vasti: vi si plasmano i conflitti inter-etnici, quelli socio-economici tra centro e periferia, quelli tra 

poteri eletti dai cittadini e grandi potentati economici che spesso influenzano le scelte fondamentali 

disinteressandosi al bene comune, con una distorsione delle forme di convivenza civile e democratica. 

L’orizzonte politico dei prossimi decenni consisterà in massima parte nel rendere sostenibili le 

megalopoli, impendendo che tali “mostri” pregiudichino il benessere delle persone o creino squilibri 

intollerabili nella società e nell’ambiente. 

E dunque, in sintesi, questo lavoro nasce raccogliendo due sfide: quella di una nuova 

generazione che vuole prendersi i suoi spazi con l’impegno, lo studio, il merito e la capacità di arretrare 

le ambizioni personali a favore di una rete tra le persone; e quella di costruire un progetto per Roma a 

medio-lungo termine, valorizzandone le caratteristiche che ne fanno un luogo di bellezza inimitabile, 

ma prendendo spunto dalle esperienze virtuose di tante “medie” città nel mondo. Ricordiamo, infatti, 

che i numeri della città non sono – per fortuna! – quelli di megalopoli quali New York e Londra, Pechino 
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o Buenos Aires, e che la dimensione dei problemi è, nonostante tutto, ancora assai ridotta: per fare un 

esempio, non esistono a Roma – a giudizio di chi scrive - quartieri impercorribili durante la notte, che 

invece non mancano in molte capitali europee. 

Occorre fare una premessa solo apparentemente retorica: nel corso del lavoro seminariale è 

giunta a compimento traumatico l’esperienza amministrativa di Ignazio Marino; indipendentemente dal 

giudizio politico che ognuno può dare su questa vicenda, è evidente che l’imprevisto ha impresso 

un’accelerazione fortissima a un progetto di studio che avevamo immaginato della durata di tre anni. 

Non suoni come una occupatio, ma è giusto sottolineare che il testo qui presentato è certamente 

incompleto nella selezione dei temi affrontati: per questa ragione l’intenzione degli autori e delle due 

associazioni che lo hanno reso possibile è di considerare questo sforzo come un primo passo, l’inizio di 

un impegno sulla città che nei prossimi anni darà frutti ancora più maturi. Rifiutiamo fin da ora, invece, 

un’altra possibile critica. In questo testo compaiono molte proposte per il futuro di Roma, e alcune di 

queste idee non sono particolarmente innovative. Bene, secondo noi non è un difetto: in questa città 

non mancano buoni propositi, in un certo senso tutto è già stato detto. Ciò che difetta sono le gambe 

su cui far camminare le buone intenzioni. E in questo senso, la parte forse più innovativa della 

presente ricerca è il metodo di lavoro che la ha resa possibile: l’ambizione di una generazione che 

vuole elaborare collettivamente e con competenza un progetto nuovo sulla città. 

 

•••••••••• 

 

L’inchiesta “Mafia capitale” ha lasciato i cittadini romani sbigottiti e preoccupati. La classe 

politica fa fatica a rigenerarsi, a reagire, a indicare una rotta sicura per Roma in un passaggio cruciale, 

e altrettanto inadeguata sembra la classe dirigente nel suo complesso. Proprio su quest’aspetto 

concentrano la loro analisi Francesco Rutelli e Giuseppe De Rita, due delle personalità che si sono 

confrontate con il gruppo di giovani nel corso di seminari di approfondimento svoltisi nella sede di 

Italiadecide tra settembre e dicembre 2015. A partire da percorsi formativi e professionali del tutto 

differenti, entrambi individuano nella crisi delle classi dirigenti della città uno dei vulnus essenziali che 

conducono allo stato di degrado attuale: secondo Rutelli – impegnato in prima persona in un lavoro di 

elaborazione concettuale e politica sulla “prossima Roma” – chiunque governerà negli anni a venire 

avrà bisogno di costruire una larga squadra di persone (cento!) in grado di impegnarsi in un progetto 
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condiviso la cui dimensione, va sottolineato, appare letteralmente titanica. De Rita allarga il campo 

dell’analisi e fornisce un’immagine ancor più sconfortante: la decadenza dei partiti e dei quadri politici 

a Roma non è che una delle facce della crisi delle classi dirigenti. Essa investe pesantemente – e con 

responsabilità importanti seppur differenziate – gli accademici, i burocrati, gli imprenditori. Basti 

pensare all’assenza di testi fondanti, in grado di creare un senso comune sulle trasformazioni in atto 

nel tessuto sociale ed economico della città, nonostante la presenza di un numero esorbitante di 

docenti, università, ricercatori e istituti di alta formazione. È ciò che De Rita definisce la società del 

bed&breakfast, significativamente trasversale alle classi sociali e ai quartieri romani, che appunto 

impedisce alla città di selezionare una propria vocazione produttiva lungimirante e invece la condanna 

allo sfruttamento di rendite di posizione sempre più anguste. Giova qui fare una precisazione: 

l’insistenza sulle classi dirigenti non va letta come un atteggiamento elitario, una posa snob. I partiti 

politici hanno saputo nel Dopoguerra formare una élite competente formata da persone di estrazioni 

sociali diverse; altrettanto facevano, con modalità ovviamente differenti, altre agenzie che fornivano 

allo Stato dirigenti, funzionari, pensatori. Questa fonte si è prosciugata a Roma, come in larghe parti di 

Italia, con danni pericolosi per la qualità delle politiche pubbliche: in definitiva, senza élite 

democratiche non c’è democrazia – anche se può apparire un paradosso nel dibattito manicheo dei 

nostri giorni – perché comandano i potentati economici.  

La politica è comunque sul banco degli imputati. Uno degli osservatori più lucidi e stimati delle 

dinamiche romane, Walter Tocci, intervenendo in un altro dei nostri appuntamenti ha spiegato quanto 

descritto in vari suoi libri. La destra cittadina si è rivelata negli anni di Gianni Alemanno una delle 

manifestazioni più scadenti della classe politica nazionale, consentendo il proliferare della corruzione 

e del malaffare negli anni di Mafia Capitale; ma anche il PD, il partito più strutturato in città, ha i suoi 

bei grattacapi: innanzitutto per un dato strutturale del suo elettorato. La maggior parte dei suoi 

consensi, infatti, non si coagula nella fascia esterna al Grande Raccordo Anulare (edificata in buona 

parte negli anni di governo del centro-sinistra), dove invece si concentrano povertà e disagio, e dove i 

legami tra le persone sono più laschi, dove cioè sarebbe logico aspettarsi l’affermazione delle forze 

progressiste. Al contrario, il PD vince nei quartieri centrali e mantiene una posizione forte nella 

periferia storica, sfruttando (ma sempre meno) l’eredità del PCI romano, una rete di sezioni, 

associazioni, centri di aggregazione di varia tipologia. Insomma – per usare una fortunata metafora 

tocciana – un partito che prende meno voti man mano che l’autobus partito dal Campidoglio s’inoltra 
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nella periferia. Che, infatti, nel 2008, si schierò largamente a favore di Alemanno e alle elezioni 

politiche del 2013 preferì il Movimento 5 stelle.  

E, a proposito di povertà e soprattutto di nuove povertà, occorre tenere a mente il grido di 

allarme lanciato da un altro ospite del nostro ciclo, don Enrico Feroci, direttore della Caritas di Roma. 

L’area del disagio in città aumenta nel numero e nella qualità, se ci si riferisce anche a nuove forme di 

dipendenza: solitudine, ludo-patia, tossicodipendenza. La Caritas, insieme alle altre organizzazioni del 

sociale e del volontariato, interviene nei casi più estremi tentando di conciliare il proprio intervento 

con l’impegno da parte del beneficiario a intraprendere un percorso di emancipazione personale. Si 

vuole, correttamente, evitare di scadere nell’assistenzialismo, ma aumentano i casi di persone che 

percorrono la scala sociale in senso inverso, quella famosa classe media che rischia di estinguersi 

sotto la scure delle crisi economiche. Sono, per fare degli esempi, i padri separati che mangiano alle 

mense sociali o le famiglie che ricorrono ai centri anti-usura troppo tardi oppure quanti riempiono la 

dispensa grazie al Banco alimentare, famiglie che fino a pochi anni fa riuscivano a mantenere una loro 

autonomia. Ma la sfida contro la povertà è anche culturale e politica, come ci ricorda ancora De Rita: 

nei primi anni Settanta le varie anime della Chiesa di base organizzarono un celebre convegno sui mali 

di Roma, mettendo il dramma della povertà al centro del dibattito pubblico. Già dagli anni successivi, 

nonostante la figura luminosa di don Luigi Di Liegro, il tema della povertà si è spostato dal tavolo della 

politica a quello della gestione (assistenza, welfare, sociale) fino a scomparire negli anni recenti sotto 

la slavina del bilancio comunale e dei tagli dei servizi alle persone.  

C’è poi la condizione spaventosa in cui versa la macchina burocratica capitolina. Su questo si 

sono soffermati lo stesso Tocci con Pietro Barrera, storico dirigente del Comune di Roma negli anni 

1993-2008, e Stelio Mangiameli, professore ordinario di Diritto costituzionale. Tutti concordano 

sull’esigenza di semplificare i livelli di governo a partire dagli attuali quattro (Regione, Città 

metropolitana, Roma Capitale e Municipi), anche se divergenti possono essere le soluzioni da adottare. 

Una rivoluzione amministrativa che certamente comporterebbe delle enormi difficoltà operative, ma 

che per paradosso potrebbe garantire alla macchina quella scossa necessaria dopo anni in cui, certo, 

molti dirigenti, funzionari e impiegati hanno dato pessima prova di sé, ma che hanno visto la figura del 

dipendente capitolino esposto al pubblico ludibrio, emblema dell’inefficienza e del malcostume, 

contribuendo a delegittimare e a demotivare un capitale umano su cui già non si investiva da molto 

tempo. Secondo Barrera non servono nuovi regolamenti: sarebbe anzi necessario un processo di 
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semplificazione e una rigorosa applicazione delle leggi esistenti, che anche a Roma sono spesso 

lettera morta.  

Inoltre, c’è un grande problema culturale e nazionale. Per ragioni storiche molteplici, Roma 

tende a non essere riconosciuta come capitale dalla grande maggioranza degli italiani. Al di là delle 

polemiche giornalistiche di basso profilo sulla rivalità tra Roma e Milano, esiste un problema di sentire 

diffuso, di faticosa queste dell’identità nazionale. Si pensi – tra i molti spunti possibili – al successo 

del film premio Oscar “La grande bellezza” di Paolo Sorrentino, o a quello di “Sacro Gra” di Gianfranco 

Rosi, vincitore del Leone d’Oro a Venezia, oppure alla fiction televisiva “Romanzo criminale”: produzioni 

che accrescono il prestigio della cultura italiana ma che per converso ribadiscono il ruolo negativo 

della capitale d’Italia. Tale percezione si riverbera nella difficoltà a promuovere leggi organiche e 

sensate sul governo della città e della sua area vasta, ma soprattutto parametri realistici su quali 

siano le funzioni, i compiti e gli extra-costi di una capitale europea. Su questo tema varrebbe la pena di 

aprire una riflessione alta – non l’unica, del resto, poiché tristemente attuale resta la questione 

meridionale – che investe tutta la nazione, dal momento che in tutti i paesi competitivi sulla scena 

internazionale si segnalano grandi sistemi urbani a traino dello sviluppo del sistema-paese.  

Infine, una provocazione. Su Roma si parte sempre da un assunto difettivo, di mancanza. Alla 

città, di volta in volta, manca la moralità, la borghesia, l’attività produttiva, l’educazione dei cittadini, il 

sistema dei trasporti, la legalità. E, una volta individuato il baco su cui si desidera insistere, da quello 

si fa discendere la crisi (amministrativa, sociale, economica) della città. Forse a essere sbagliato è 

proprio l’assunto di partenza: il problema non è la mancanza, bensì l’eccesso. Roma è tutto, vuole 

essere tutto. È un comune amministrativamente enorme; è città verde e, allo stesso tempo, 

incredibilmente costruita; è estesa e densa; è città di servizi che vuole (e deve) essere produttiva; è 

città di tutti per ragioni storiche e culturali, ma con una forte inclinazione all’isolamento; è cinica e 

sognatrice; è classista e, anche a livello urbano, stranamente interclassista. È antica e, insieme, 

obbligata a essere moderna. È internazionale per storia e vocazione, sebbene si percepisca come un 

mondo autosufficiente. Insomma, questa ricerca non può fornire soluzioni a chi dovrà assumere il 

compito gravoso di governare Roma in un’epoca così complessa. Può però evidenziare alcuni aspetti 

fondamentali, metterli a fuoco e per poi costruire un progetto ambizioso. La città non può davvero più 

aspettare. 

•••••••••• 
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Alla ricerca si è dato il titolo “Abitare Roma” poiché, delle tante prospettive possibili, si è scelto 

di privilegiare quella semanticamente più legata alla persona, al singolo essere umano che decide di 

abitare (< HABEO) uno spazio comune, la propria città. Prendendo a prestito gli strumenti 

dell’etimologia, alla radice di questo verbo troviamo il concetto di “possedere” un certo luogo, mentre 

ne derivano termini quali habitus, “habitat” e “abitudine”, dimensioni che attraverso la relazione di 

ogni persona con i propri simili, con l’ambiente circostante e con i costumi sociali, costituiscono 

l’essenza dello spazio pubblico, essenza che nella modernità rischia di perdere tali caratteristiche a 

causa della vita contemporanea, del disgregarsi del tessuto comunitario e dell’emergere del fenomeno 

attualissimo della solitudine (anche iper-digitale).  

Lo studio è diviso in due sezioni: “La Roma che abbiamo” e “La Roma che vogliamo”. Partendo 

da alcuni valori condivisi – il rispetto dell’essere umano, il rispetto della legge e l’efficienza dell’azione 

amministrativa – si è lasciato ampio margine ai singoli autori nella scelta dei temi e nel taglio delle 

proposte, poi rimescolati per renderli più omogenei. Si possono indicare alcuni assi fondamentali:  

1) Economia – Il futuro economico della città si gioca intorno a tre grandi sfide: la possibilità di 

creare lavoro; la creazione di un processo virtuoso nell’accesso all’imprenditoria (anche 

internazionale) e nella creazione di una nuova economia digitale; il grado di soddisfazione 

esistenziale e di benessere diffuso nei municipi. Questi tre elementi incarnano elementi 

prospettici dai quali non può prescindere il rilancio della città. 

2) Amministrazione – I tre grandi temi che vengono individuati nel capitolo riguardano: la 

necessità di risolvere l’opacità nella divisione dei compiti tra la Città Metropolitana e il Comune; 

la necessità di portare definitiva chiarezza tra le funzioni di gestione e quelle di servizio 

(società partecipate); l’attribuzione dei poteri ai municipi. 

3) Metabolismo urbano – Il rapporto tra la parte naturale della città e quella umana va ripensato. I 

grandi assi su cui tale rivoluzione avviene sono: il consumo di suolo, il consumo di energia e il 

consumo di risorse ambientali. Un nuovo paradigma di vita cittadina evidenzia l’importanza di 

una città verde, in un’ottica tanto di vivibilità quanto di produttività agricola; di una città 

ammodernata nella capacità di vivere senza sprecare; di una città ripensata come un 

organismo che necessità in prima istanza di equilibrio e stili comportamentali positivi. 

4) Trasporti – Il tema dolente dello spostamento in città si affronta con una serie di proposte 

dettagliate che ruotano intorno a tre elementi fondamentali: il recupero delle strutture 
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esistenti (stazioni, in primo luogo); la disincentivazione dell’uso dell’autovettura privata (road 

pricing) e l’introduzione delle nuove tecnologie per la gestione dei flussi e 

dell’interconnessione. 

5) Cultura e turismo – Va operata in questo caso un’inversione culturale nel rapporto tra cittadino 

e cultura: fare e recuperare cultura come occasione trainante per l’economia cittadina, con 

riflessi benefici per ogni romano. Investire nella capacità di attrazione turistica innesca un 

circolo virtuoso di miglioramento complessivo del tessuto urbano, così come costruire un 

nuovo museo, inaugurare un festival, girare un film per le strade, con ricadute di lungo termine 

vantaggiose per la vita quotidiana di chi abita la città eterna. A questo proposito preferiamo 

fare riferimento alle “politiche della cultura”, rispetto alle “politiche culturali”, che in una città 

come Roma dovrebbero essere trasversali e funzionali a tutti i settori dell’amministrazione 

urbana. 

6) Welfare – Il tema del welfare cittadino ruota intorno alle due grandi fasi del vivere: la gioventù e 

la terza età. Da un lato si pone la questione del rafforzamento dei servizi all’infanzia, dall’altro 

la sfida di riuscire a garantire, alla luce del progressivo invecchiamento della popolazione, un 

livello di assistenza adeguato alle persone più anziane, contemplando l’ipotesi di ricorrere a 

forme di sussidiarietà. 

7) Accoglienza – Il confronto con persone di etnie differenti, l’arrivo di rifugiati e migranti, la 

garanzia di una condizione di vita dignitosa, la ricerca del lavoro e l’entrare a far parte della 

società cittadina: nell’accoglienza c’è uno snodo essenziale, da cui dipende molto del futuro 

cittadino. Scuola, partecipazione e rispetto dei diritti sono i punti cardini sui quali va costruita 

la Roma multiculturale. 

Queste grandi direttrici tematiche, con le proposte contenute nel testo, rispondono solo in 

parte alla domanda essenziale per chiunque voglia confrontarsi con il futuro di Roma: quale sarà la 

vocazione della città nei prossimi due decenni?  

Se i settori tradizionali dell’economia urbana – edilizia, pubblico impiego, commercio, bancario-

assicurativo - sono in crisi strutturale, dove indirizzare i maggiori sforzi? Alla luce di quanto emerso nel 

presente lavoro, è possibile solamente formulare ipotesi, tre linee di elaborazione futura: si tratta, in 

primo luogo, di immaginare un piano per l’edilizia verde che ammoderni il patrimonio immobiliare, dia 

ossigeno al comparto – rimane inderogabile il principio del consumo-zero di suolo -, migliori la qualità 
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dell’ambiente e segni l’inizio di un processo di rigenerazione urbana. Esiste poi a Roma un’economia 

diffusa nel settore dei servizi, con particolare riferimento all’informatica, al digitale e alla tecnologia: 

contrariamente a quanto si immagina, in questo ambito lavorano molti addetti (80.000 nel 2012, 

secondo il Comune di Roma) e si produce un valore aggiunto significativo; per investirci occorre 

determinare incentivi economici, spazi dedicati, attrazione di capitali dall’estero, sinergie con 

università e centri di ricerca e soprattutto progettare un ecosistema favorevole a un settore altamente 

innovativo e internazionale. In terzo luogo, potremmo muovere da un dato di fatto: Roma è un polo per 

la salute umana formato da policlinici, cliniche, università, centri di ricerca, ospedali, aziende 

farmaceutiche e dall’indotto. Un grande sforzo in tale area asseconderebbe la sfida cruciale che 

attiene alla sempre maggiore longevità dell’essere umano, un’indicazione che ci viene anche dai piani 

di sviluppo sull’area Expo di Milano (nella nostra ottica perfettamente complementari). Un lavoro di 

coordinamento e un progetto lungimirante potrebbero rendere il settore socio-sanitario una 

formidabile occasione di crescita economica nel medio-lungo periodo. Senza tralasciare, ovviamente, 

una ristrutturazione del settore turistico, che deve assurgere a standard più alti di qualità, da 

elaborare di concerto con una prospettiva di sviluppo aeroportuale e logistico. Il 2024, quando Roma 

potrebbe ospitare le Olimpiadi e le Paralimpiadi, potrebbe costituire un orizzonte temporale adeguato 

per fissare gli obiettivi ai quali la città deve tendere. 

Infine, due osservazioni generali, metodologiche. La crisi di Roma – come la abbiamo 

sintetizzata nelle pagine precedenti – è il portato di una molteplicità di cause. Tra queste, la 

decadenza della politica. Ma la difficoltà dei partiti politici nella Capitale non può essere curata con 

mezzi ordinari e con la pur decisiva bonifica dalle incrostazioni del malaffare. Occorre uno sforzo 

creativo per riportare la politica in mezzo ai cittadini, partendo dai quartieri più disagiati. Molto spesso, 

infatti, militanti e dirigenti, anche animati da sincera buona volontà, non fanno che reiterare modalità 

di partecipazione (sezioni, assemblee, manifestazioni) di nobile tradizione ma di scarsissima capacità 

di espansione. Quando parliamo della crisi dei partiti indichiamo una questione nazionale – basti 

pensare alle difficoltà nel formulare la nuova legge che dia corpo all’art. 49 della Costituzione – che 

raggiunge lo zenit proprio nei grandi centri urbani: nei paesi e nelle campagne, infatti, i legami sociali 

rendono vecchie modalità aggregative più sostenibili ed efficaci, mentre nelle città l’impotenza è 

palpabile al di là delle migliori intenzioni. Non si tratta di fare della teoria, ma di provare a immaginare 

liturgie, linguaggi e modalità della politica che riescano ad avvicinare nuovamente i cittadini e a 
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interpretarne le istanze, sfruttando le nuove tecnologie senza lasciarsene sopraffare. Dopo anni 

trascorsi a dibattere tra partito pesante e partito leggero (o addirittura di plastica), non dobbiamo 

perdere altro tempo a discettare di corpi intermedi e disintermediazione. Occorre prendere atto che la 

vecchia sezione e la gloriosa assemblea non intercettano più i bisogni di gran parte dei cittadini e 

l’anelito fortissimo e diffuso a contribuire alla vita collettiva, e conseguentemente immaginare forme di 

partecipazione che uniscano cittadini, organizzazioni e istituzioni, sottraendo le persone alla 

solitudine sempre più dilagante nel contesto della città contemporanea. 

Serve, quindi, ridefinire la nozione di progetto urbano. Se pensiamo alla storia della Roma 

recente ci rendiamo conto di quanto la nostra epoca ci precluda l’ambizione a grandi progetti 

complessivi: non è più tempo di pianificazioni urbanistiche organiche (l’asse attrezzato, lo SDO) perché 

mancano le risorse, e anacronistici paiono i anche gli interventi di edilizia popolare (talvolta di 

notevole pregio architettonico) che coincidono con interi quartieri. Secondo alcuni, nel caso di Roma 

persino nuove linee della metropolitana rischiano di apparire come obiettivi faraonici. L’elaborazione 

attuale tende piuttosto a puntare su concetti come “ricucitura” e “rammendo” (il che, peraltro, non 

impedisce di immaginare operazioni urbanistiche ambiziose di abbattimento e rigenerazione urbana 

complessiva, come accade già in tante città europee). Senza contare l’importanza di una 

manutenzione perseverante – oggi del tutto assente - e di un serio sforzo per ripristinare il decoro di 

Roma. Per raggiungere questi scopi serve un’alleanza larga tra istituzioni e cittadini: indirizzi, regole e 

controlli chiari da parte del pubblico, risorse, energie, creatività da parte dei cittadini, delle 

associazioni, delle imprese. Pensiamo agli spazi post-industriali riqualificati da giovani coraggiosi o ai 

parchi pubblici gestiti dalle associazioni sportive o ancora al proliferare virtuoso degli orti urbani. Del 

resto, la tendenza alla dimensione collettiva nel progetto è una caratteristica dell’epoca attuale, se 

pensiamo che persino nell’arte – il campo della soggettività per eccellenza – il processo creativo 

sfuma progressivamente la figura dell’artista in favore del collettivo (anche letterario) o addirittura 

dell’anonimato (è il caso della street art e di personaggi notissimi nei contesti urbani come Banksy).  

Alla luce di tutto ciò, ci pare utile ribadire tre obiettivi che, da soli, bastano a garantire il 

prestigio e la nobiltà di chiunque si cimenti con le politiche pubbliche a Roma: ridurre le diseguaglianze 

sociali, tutelare l’ambiente, ricostruire il tessuto comunitario. Come si è cercato di spiegare nelle 

pagine precedenti, tutto l’impegno deve tendere a evitare una deriva comune a molte città 

contemporanee: la constatazione che i luoghi della maggiore densità abitativa si possano trasformare 
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nelle più alte concentrazioni di solitudini, isolamenti, veri e propri deserti nei legami tra persone, 

generazioni, culture ed etnie. Contro questo scenario gli autori di questo studio propongono alcune 

tracce che si offrono al dibattito pubblico, consapevoli che il lavoro sarà lungo e, al tempo stesso, 

affascinante e indispensabile.  

 

Tobia Zevi 

Presidente “Roma! Puoi dirlo forte” 
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1. DATI DEMOGRAFICI ED ECONOMICI 

 
Demografia 
 

2.872.021 abitanti nel territorio comunale, 4.342.046 in quello della città metropolitana (dati ISTAT al 

1° gennaio 2015): per le sue caratteristiche demografiche, Roma, l’area urbana più popolata del Paese, 

si colloca a livelli simili a quelli di interi stati europei come l’Irlanda e la Croazia.  

A livello municipale, il municipio più popoloso è il VII con 306.837 abitanti, seguito dal VI (261.969) e 

dal V (244.662). Il meno popoloso è l’VIII con 131.054 abitanti. Tutti i municipi si posizionano, quindi, 

su livelli dimensionali di città capoluogo di provincia. 

Oltre la metà dei romani ha più di trenta e meno di sessant’anni. In particolare, la fascia 45-59 anni 

rappresenta il 23% degli abitanti romani, quella 30-44 il 22%. Gli appartenenti a quest’ultima si 

trovano soprattutto nel I e nel VI municipio. 

La popolazione straniera residente a Roma è 363.563 unità, ossia il 13% della popolazione romana. La 

maggior parte dei cittadini stranieri residenti a Roma proviene da paesi europei (43,3%, ma i cittadini 

di paesi extra-UE rappresentano solo l’11,1% del totale) e asiatici (31,9%). Quasi la metà della 

popolazione straniera residente ha un’età compresa tra i 30 e i 44 anni. 

In merito al bilancio demografico, tra il 2012 e il 2013 i nati sono aumentati (+3,3%) e i morti diminuiti 

(-3,6%), nonostante si siano ridotti gli iscritti da altri comuni (-22%) e dall’estero (-28%). Anche il 

numero dei cancellati per altri comuni decresce (-19,3%), mentre aumenta quello per l’estero 

(+37,2%).  

 

Il lavoro 
 
L’Italia continua a subire le conseguenze della crisi economica anche sul mercato del lavoro. Secondo 

l’Istat, il tasso di disoccupazione nel 2015 è stato dell’11,9%, doppio rispetto al livello pre-crisi del 

2007 (6,1%). Nonostante ciò, Roma, che ha registrato tassi di disoccupazione superiori alla media fino 

al 2010, ha raggiunto il livello nazionale nel 2011 e presenta dal 2012 un dato inferiore alla media 

nazionale (10,7 nel 2015). Roma è anche la provincia con l’ammontare più elevato di forza lavoro, pari 

a 1.981.979 unità nel 2015, seguita da Milano (1.522.606), Torino (1.038.261) e Napoli (1.023.774). 
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Il valore aggiunto e i prezzi 
 
Roma contribuisce col 9% al valore aggiunto nazionale ed è seconda soltanto a Milano (9,6%). Il valore 

aggiunto prodotto nel 2012 è stimato in 96 miliardi di euro. Negli anni 2000-2007 si è registrata una 

forte espansione, seppur con valori altalenanti, che ha portato il valore aggiunto complessivo ad 

aumentare del 12%. Una battuta di arresto c’è stata invece in concomitanza con la crisi economica, 

nel 2009. Gli anni recenti sono segnati da un lento aumento, che ancora oggi non ha riportato il valore 

a prima della crisi. A trainare la produzione di ricchezza a Roma sono i servizi, i quali rappresentano 

circa il 90% del valore aggiunto totale, seguiti. tra gli altri, da agricoltura, costruzioni e industria. 

Dall’Annuario statistico del Comune di Roma 2014 emerge una situazione eterogenea per quanto 

riguarda i prezzi. I prezzi romani sono superiori alla media nazionale per l’abbigliamento e le calzature, i 

mobili, articoli e servizi per la casa, i servizi sanitari e per la salute, la ricreazione, spettacoli e cultura. 

Per la voce trasporti invece Roma registra prezzi inferiori alla media. Per i servizi ricettivi e di 

ristorazione si registra un andamento molto altalenante per cui i prezzi romani sono nell’inizio 

dell’anno inferiori alla media, poi superiori, per il solo mese di agosto inferiori, per poi tornare a essere 

maggiori a settembre e ottobre e di nuovo inferiori a novembre e dicembre.  

In particolare, guardando alla sola realtà cittadina romana, l’indice dei prezzi al consumo negli anni 

2009-2013 mostra una diminuzione del 15%, passando da 126,7 a 107,7. Nel complesso del periodo 

considerato, la diminuzione maggiore si registra per bevande alcoliche e tabacchi, seguiti dai servizi 

ricettivi e dalla ristorazione. 

 

Le imprese 
 
La consistenza delle imprese registrate presso la Camera di Commercio di Roma al 30 giugno 2015 è di 

476.004 unità, 1,6% in più rispetto all’anno precedente, mentre il dato nazionale segna una crescita 

molto più modesta (+0,1%).  

Con circa il 26,5%, il settore del commercio è quello che registra il maggiore numero di imprese, 

seguito dalle costruzioni (13,8%) e dai servizi di alloggio e ristorazione (7,2%). Delle 476.004 imprese, 

circa il 20% è imprenditoria femminile (95.727), il 9% giovanile (43.447) e il 12% straniera (58.582) in 

linea con la media nazionale. 
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Grafico 1 - Imprese registrate alla Camera di Commercio di Roma al 30 giugno 2015 per attività 

economica (ATECO 2007). Valori in percentuale 

 

Fonte: elaborazione Ufficio studi CCIAA di Roma su dati Infocamere 
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In merito alla forma giuridica, il 45% delle imprese registrate è costituito da società di capitali (in 

crescita), seguito dal 39% di imprese individuali, il 12% di società di persone, il 4% di altre forme. 

Il commercio. Nel 2014, si è registrato un incremento del numero di esercizi al dettaglio con sede fissa 

rispetto all’anno precedente di circa 1%. 1 su 3 è di piccole dimensioni, sotto i 50 metri quadri. Il 

settore più consistente è l’abbigliamento, seguito dagli alimentari.  

Nel primo semestre 2015 si osserva un aumento del commercio ambulante dell’8% e una diminuzione 

del commercio al dettaglio al di fuori di negozi, banchi e mercati del’1%.  

Il commercio al dettaglio non ambulante ma neanche fisso è rappresentato soprattutto dalla vendita a 

domicilio (43%), che supera anche il commercio on line (31%).  

In merito al commercio all’ingrosso, il 43% degli esercizi è rappresentato dal commercio vero e proprio, 

il 35% dagli intermediari e il 22% dal settore auto, con un totale di 35 mila imprese. 

I servizi. In questo settore, la voce più consistente è quella della ristorazione: i ristoranti 

rappresentano il 27% del totale e i bar senza cucina il 22%. 

Tra il primo e il secondo trimestre 2015, si registra un aumento di centri per il benessere, parrucchieri, 

lavori di costruzione e installazione e catering. 

L’innovazione. Per quanto riguarda l’innovazione tecnologica, l’86% delle start up innovative opera nel 

settore dei servizi, il 6,1% nell’industria e nell’artigianato, il 5,8% nel commercio, e il restante nei 

settori del turismo e dell’agricoltura e della pesca. Le imprese innovative a Roma sono ubicate 

soprattutto nel distretti tecnologici e nei poli tecnologici o tecnopoli. I distretti tecnologici sono stati 

istituiti nel 2004 tramite finanziamenti del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca. Nel 

Lazio ne esistono tre: aerospaziale, bioscienze, beni e attività culturali. Oltre ai distretti, grande 

rilevanza hanno i tecnopoli, progetti pubblici nati con il fine di creare un ambiente di sviluppo 

innovativo. Nell’area romana sono presenti due tecnopoli: Tiburtino e Castel romano.  

Bilancia commerciale. Rispetto al commercio estero, nel 2013 il saldo commerciale era in disavanzo 

per circa 9 miliardi di euro, mentre quello nazionale è in avanzo per 42,9 miliardi. Rispetto all’anno 

precedente, la bilancia commerciale romana è leggermente migliorata. 

Mercato immobiliare. Roma registra un numero di transazioni residenziali nel 2014 pari a 27.132, in 

aumento di quasi il 14% rispetto al 2013, con una quota di transazioni del diritto di nuda proprietà pari 

al 36%, di gran lunga superiore a tutte le città con popolazione superiore ai 250.000 abitanti. Anche la 

quota di scambi (IMI) è tra le maggiori: con l’1,92% Roma è seconda soltanto a Milano (2%).  
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“Benessere Roma” 
 
Il laboratorio di sviluppo locale ed economia sociale di Roma Tre ha studiato il benessere romano 

attraverso l’analisi delle differenze tra i municipi, differenze non solo economiche ma anche umane.  

È stato costruito un indice composito che aggrega cinquanta indicatori divisi per undici dimensioni di 

benessere: abitazione, ambiente, cultura, dimensione economica, istruzione, mobilità, occupazione, 

pari opportunità, partecipazione e relazioni sociali, salute, sicurezza. In seguito, gli indicatori sono 

stati aggregati fino a ottenere per ciascun municipio un solo indice sintetico (compreso tra 0 e 1) per 

ognuna delle undici dimensioni di benessere.  

I municipi col maggior livello di benessere sono quelli centrali, mentre i peggiori quelli del quadrante 

centro orientale (IX, VI, VII, VIII). 

Alcuni dati sono in controtendenza, come nel caso dell’ambiente, rispetto al quale sono i municipi 

esterni quelli dove si vive meglio. La situazione è diversa, però, per quanto riguarda cultura, istruzione 

e reddito: i municipi centrali sono quelli in cui tali dimensioni sono più rilevanti. Per esempio, per la 

dimensione cultura il I municipio (il primo) e l’VII (l’ultimo) hanno un rapporto di 22 a 1. 

La disuguaglianza di istruzione inoltre arriva anche a un rapporto di 7 a 1 tra il municipio con più 

laureati, il II, e quello con meno, l’VIII. Rilevante anche la disuguaglianza di reddito: il II municipio ha un 

indice di 0,81 e l’VIII di 0,41. La disuguaglianza di reddito dovrebbe essere “curata” non soltanto con 

sussidi o politiche redistributive, ma anche con la possibilità di accedere a pari opportunità. 

L’uguaglianza dei punti di partenza – ben nota in letteratura – è ciò cui dovrebbe aspirare una corretta 

politica economica. 
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2. LA MACCHINA AMMINISTRATIVA 

 
Per gli abitanti di una città, il rapporto con il comune che li amministra si manifesta in due forme: 

l’adempimento di pratiche burocratiche e la fruizione di servizi pubblici quali la raccolta dei rifiuti, il 

trasporto pubblico, i servizi sociali ed educativi. 

A Roma, queste manifestazioni della presenza pubblica hanno dei connotati prevalentemente negativi: 

l’amministrazione comunale incarna per i cittadini romani le lungaggini dell’azione amministrativa e 

l’inefficienza dei servizi pubblici. 

Trasversali a questi temi sono presenti due questioni che hanno determinato il crollo della fiducia dei 

cittadini romani nelle istituzioni locali, ma che potrebbero, se affrontate in positivo, essere le chiavi 

per un’inversione di tendenza: la legalità e la partecipazione. Sulla centralità del problema legalità le 

recenti inchieste della magistratura esimono dal fornire ulteriori precisazioni. Per quanto riguarda la 

partecipazione, va notato che gli strumenti esistenti sono scarsamente efficaci e poco utilizzati: il 

coinvolgimento dei cittadini potrebbe, al contrario, contribuire alla rinascita di quel senso civico che 

molti additano come la causa dello “sfilacciamento” del tessuto sociale romano. 

Efficienza, legalità e partecipazione sono le chiavi della riforma della macchina amministrativa che 

deve necessariamente rinnovarsi data la sua centralità per tutti i settori vitali della città di Roma. La 

burocrazia costituisce non soltanto un peso per i cittadini, ma soprattutto un ostacolo alle attività 

economiche. Inoltre, la gestione ambientale, del territorio e della mobilità risente pesantemente 

dell’incapacità che l’amministrazione ha dimostrato nel dare una direzione chiara alle società 

partecipate che devono intervenire in questi settori. 

Città metropolitana e Roma Capitale 
 
L’assetto istituzionale e amministrativo di Roma è stato, da un lato, oggetto di provvedimenti legislativi 

specifici e, dall’altro, influenzato dall’evoluzione legislativa che ha interessato gli enti locali, in 

particolare le città di grandi dimensioni. Atti specifici hanno riguardato anche l’aspetto finanziario: dal 

2008, la gestione del debito è stata affidata a un commissario governativo, chiamato a lavorare a 

stretto contatto con gli uffici capitolini e a influenzarne la capacità di spesa. 



 
 

24 

La riforma del Titolo V della Costituzione del 2001, che ha introdotto le città metropolitane nel nostro 

sistema delle autonomie locali, ha per la prima volta previsto che l’ordinamento di Roma, capitale della 

Repubblica, fosse disciplinato da legge dello Stato.  

A tale disposizione è stata data attuazione nel 2009 dalla legge delega sul federalismo fiscale 

(l. 5 maggio 2009, n. 42), che ha sostituito Roma Capitale al Comune di Roma, riconoscendole speciale 

autonomia, statutaria, amministrativa e finanziaria. La città metropolitana di Roma Capitale è invece 

andata a sostituirsi alla provincia di Roma, con una popolazione di 4,3 milioni di abitanti, distribuita in 

121 comuni e una superficie di 5.300 chilometri quadrati. Stante la scelta operata dal legislatore di 

mantenere entrambi gli enti Roma Capitale e città metropolitana, sono i loro reciproci rapporti e il ruolo 

assegnato ai municipi che permette di descrivere l’assetto istituzionale del governo della città. 

La ripartizione delle competenze tra i diversi livelli non è agevole, poiché le rispettive funzioni non 

sono state ancora dettagliatamente definite. Si registrano diverse sovrapposizioni, non essendo 

riservata a un solo ente la capacità d’intervento per l’attuazione di singole politiche pubbliche. Gli 

strumenti che dovrebbero favorire il coordinamento tra istituzioni e valorizzare il ruolo strategico di 

Roma, quali ad esempio l’apposita sessione istituita nell’ambito della Conferenza Unificata o la 

Conferenza delle Sovrintendenze, sembrano essere poco efficaci e poco utilizzati. 
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Tabella 1 - Competenze di Roma Capitale e della Città metropolitana 
 

Politica pubblica Roma Capitale Città metropolitana 

Cultura Concorso alla valorizzazione dei beni storici, 
artistici, ambientali e fluviali 

Sviluppo sociale e culturale 

Scuola, università, edilizia scolastica 

Sviluppo economico Sviluppo economico e sociale/turismo Ruolo d’impulso e coordinamento 

Urbanistica Sviluppo urbano e pianificazione territoriale Pianificazione territoriale e ambientale 

Edilizia pubblica e privata  

Servizi pubblici locali Organizzazione e funzionamento dei servizi 
urbani 

 

Mobilità Organizzazione e funzionamento del trasporto 
pubblico e della mobilità 

Sviluppo della rete della mobilità 
metropolitana 

Sicurezza Polizia locale; protezione civile Politiche della sicurezza integrata e della 
protezione civile 

Servizi sociali Servizi alla persona, accoglienza, inclusione Ruolo propulsivo in materia d’immigrazione e 
integrazione 

 

 

I municipi 
 
I municipi partecipano dell’azione tanto di Roma Capitale quanto della Città metropolitana. Essi sono 

sottoposti alle direttive e ai provvedimenti della Giunta capitolina che, esercitando funzioni d’indirizzo 

e coordinamento in relazione ai servizi di competenza dei municipi, fissa criteri gestionali omogenei e 

generali. 

Ai municipi sono riconosciuti compiti operativi nei seguenti ambiti, individuati dallo statuto di Roma 

Capitale: 

i) servizi demografici; 

ii) servizi sociali e di assistenza sociale; 

iii) servizi scolastici ed educativi; 
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iv) attività e servizi culturali, sportivi e ricreativi in ambito locale; 

v) attività e servizi di manutenzione urbana, di gestione del patrimonio capitolino, di 

disciplina dell’edilizia privata di interesse locale; 

vi) attività e servizi relativi alla manutenzione delle aree verdi di interesse locale, con 

esclusione delle aree archeologiche, dei parchi e delle ville storiche; 

vii) iniziative per lo sviluppo economico nei settori dell’artigianato e del commercio, con 

esclusione della grande distribuzione commerciale; 

viii) funzioni di polizia urbana nelle forme e modalità stabilite dal Regolamento del Corpo di 

Polizia Locale di Roma Capitale. 

L’articolazione tra Roma Capitale e municipi è quindi fondata sulla ripartizione dei compiti all’interno di 

una stessa politica pubblica. 

È però dai municipi che giungono alcuni segnali positivi per quanto riguarda la gestione 

amministrativa. Essi mostrano livelli di efficacia (nel raggiungimento degli obiettivi) ed efficienza 

(nell’utilizzo delle risorse) superiori rispetto alle strutture centrali. Va però precisato che l’impatto del 

miglior funzionamento è in parte mitigato dal carattere più limitato delle loro competenze. In ogni caso, 

il modello del decentramento può essere seguito anche per ulteriori funzioni, ferma restando la 

necessità di riservare alle strutture centrali le decisioni riguardanti la città nel suo complesso. 

 

L’amministrazione capitolina 
 
Roma Capitale impiegava, al 31 dicembre 2013, 23.854 dipendenti a tempo indeterminato e 239 a 

tempo determinato, pari a un dipendente su 121 abitanti. Alla stessa data si contavano 228 dirigenti a 

tempo indeterminato e 12 a tempo determinato, oltre a 545 dipendenti di categoria D (su 6.014, pari al 

9,1%) che avevano un incarico di posizione organizzativa.  

Tanto sul piano della legalità che su quello dell’efficienza dell’azione amministrativa, l’incapacità di 

programmazione e di monitoraggio dell’attività dell’amministrazione capitolina ne hanno determinato il 

collasso degli ultimi anni. 



 
 

27 

La struttura dell’amministrazione capitolina è in parte la conseguenza di provvedimenti legislativi che 

hanno inciso sull’autonomia degli enti locali di determinare la propria organizzazione e in parte frutto 

di autonome scelte. 

Per quanto attiene al primo profilo, vanno segnalate le leggi che dalla fine degli anni Novanta hanno 

imposto l’esternalizzazione (quindi, la separazione di determinate attività in un’entità giuridicamente 

distinta, e non necessariamente la privatizzazione) e la trasformazione in società dei gestori dei servizi 

pubblici locali (l. 127/1997; l. 448/2001). A seguito di tali interventi legislativi, si è quindi rafforzata la 

distinzione (formale) tra l’amministrazione comunale “di tipo classico”, competente per funzioni di tipo 

amministrativo, e le società partecipate, incaricate di fornire i servizi in maniera efficiente e secondo 

una modalità di gestione imprenditoriale. 

Per quanto riguarda l’organizzazione dell’apparato burocratico comunale al suo interno, invece, gli 

amministratori capitolini godono di una certa autonomia, sulla quale incidono però, oltre alle norme 

generali in materia di enti locali, anche le leggi dell’ordinamento di Roma Capitale. Il Regolamento 

sull’ordinamento degli uffici è stato modificato a più riprese, da ultimo nel luglio 2015, ma non ha 

mutato l’impianto originale della c.d. macrostruttura, organizzata in dipartimenti, direzioni e unità 

organizzativi. 

La corruzione e gli altri fatti criminosi emersi dalle recenti inchieste forniscono importanti elementi di 

contesto che non possono essere trascurati quando si affronta il tema dell’efficienza della macchina 

amministrativa capitolina. La trasparenza è, infatti, un principio fondamentale dell’organizzazione e 

dell’attività amministrativa. La semplificazione delle procedure è generalmente considerata un fattore 

chiave per il rispetto della legalità. Dal 2012, la legislazione in materia di lotta alla corruzione ha 

posto, infatti, a carico delle pubbliche amministrazioni precisi obblighi per prevenire tali fenomeni, tra 

cui la nomina dei responsabili alla prevenzione della corruzione e della trasparenza. Per quanto 

riguarda Roma Capitale, va notato che in poco più di due anni se ne sono succeduti ben quattro – 

tralasciando che uno di essi è stato obbligato ad abbandonare l’incarico in quanto indagato per 

associazione di stampo mafioso nell’ambito dell’inchiesta Mondo di mezzo. Ciò implica la difficoltà di 

inserire la prevenzione della corruzione in un’ottica di medio periodo, com’è invece postulato dalla 

legge. Inoltre, l’individuazione di un solo soggetto per lo svolgimento dei due compiti non è efficace: i 

ruoli dovrebbero essere, infatti, separati tra chi attua politiche preventive e chi è incaricato di rendere 

pubblico ciò che è stato fatto dall’amministrazione. 
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Il piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 2015-2017 è stato adottato nel gennaio 2015 

e rimodulato nel maggio scorso. Funzione fondamentale del PTPC è l’individuazione delle aree di rischio 

e la mappatura dei processi nei quali è più elevato l’insorgere di fenomeni corruttivi. Fino all’ultima 

rimodulazione del PTPC, questa mappatura non era stata effettuata, con la conseguente impossibilità 

di mettere in opera i meccanismi di prevenzione previsti dalla legge. 

I ritardi nell’applicazione delle misure previste dalla legislazione anticorruzione e un approccio 

esclusivamente burocratico a questi temi, peraltro slegato dall’attività di monitoraggio della 

performance, hanno contribuito al diffondersi dell’illegalità nell’amministrazione capitolina. 

Rispetto alla macchina amministrativa di Roma Capitale, sembrano annientarsi tutti gli sforzi compiuti 

dal legislatore per indurre le amministrazioni a valutare le loro performance. Si può, in particolare, fare 

riferimento alla Relazione sulla performance 2013 di Roma Capitale, in cui viene dato conto dei 

progetti, ovvero degli interventi, coordinati a livello centrale, finalizzati all’innovazione tecnologica, 

organizzativa e di processo. È interessante notare come, per tre su cinque di questi progetti venga 

segnalato un tasso di realizzazione pari al 100%, mentre per gli altri due esso si attesta al 72% e 93%. 

Percentuali così elevate sono comuni nelle relazioni sulla performance realizzate anche da altre 

amministrazioni, poiché è stato adottato un approccio prettamente burocratico nella loro 

realizzazione. Infatti, gli indicatori non vengono formulati in termini di miglioramento della qualità del 

servizio o di effetti sul prodotto finale, ma esclusivamente in termini di azioni da compiere: di 

conseguenza, perché l’obiettivo risulti conseguito, è sufficiente compiere l’azione programmata (e 

individuata dall’amministrazione stessa). 

Appare sorprendente alla luce dei recenti avvenimenti (e particolarmente esemplificativo quanto alle 

metodologie utilizzate per la misurazione della performance) il seguente dato: nell’ambito Legalità e 

sicurezza, il tasso di raggiungimento degli obiettivi è del 100%, nonostante gli indicatori relativi alla 

sicurezza stradale e urbana siano tutti negativi e il numero dei controlli relativi alle ordinanze sindacali 

emesse per sicurezza e decoro urbano sia sceso del 38% rispetto all’anno precedente. 

Un’evoluzione nell’approccio alla performance sembra poter essere registrata con l’adozione del Piano 

Esecutivo di Gestione – PEG 2014-2016, nel quale sono stati individuati gli obiettivi assegnati a 

ciascun ufficio e gli indicatori per la misurazione dei risultati raggiunti, oltre alle risorse messe a 

disposizione. 
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Un altro indice della scarsa attenzione all’efficienza è riscontrabile nelle retribuzioni dei dirigenti, che 

costituiscono un elemento centrale per garantire l’efficienza dell’azione amministrativa e monitorarne i 

risultati. Le loro retribuzioni, che si compongono di una parte fissa e di una parte variabile, determinata 

dalla complessità dei compiti affidati (retribuzione di posizione) e dai risultati conseguiti (retribuzione 

di risultato), dovrebbero essere collegate alle valutazioni sulla performance. Nell’anno 2014 si è, 

invece, addirittura assistito all’azzeramento delle retribuzioni di risultato. 

 

Le aziende partecipate 
 
Il ricorso a società e organismi partecipati da parte degli enti locali è oggetto di ampio dibattito a 

livello nazionale, con numerosi tentativi legislativi volti alla loro razionalizzazione. L’insieme delle 

società e organismi partecipati o controllati da Roma Capitale costituisce il Gruppo Roma Capitale. 

Ogni società presenta peculiarità e criticità specifiche, ma dal punto di vista dell’apparato 

amministrativo di Roma Capitale nel suo complesso va posto l’accento sul coordinamento tra la 

struttura capitolina e le partecipate. Infatti, pur collocandosi formalmente al di fuori 

dell’amministrazione, le società partecipate hanno un notevole peso nell’apparato pubblico locale, sia 

da un punto di vista di percezione da parte dei cittadini, sia in termini di risorse e finanze pubbliche.  

Le relazioni tra Roma Capitale e le sue partecipate sembrano più improntate al controllo della 

correttezza formale e della regolarità della gestione societaria piuttosto che alla verifica dei risultati 

conseguiti. In particolare per le utilities manca un monitoraggio dei servizi resi alla cittadinanza, 

compito reso ancor più arduo dal mancato rinnovo dei contratti di servizio. Come nel caso dei dirigenti, 

l’assenza di pianificazione e l’instabilità del contesto organizzativo non permettono un’adeguata 

programmazione e la conseguente valutazione dei risultati. 

È opportuno distinguere le società nelle quali Roma Capitale detiene una partecipazione minoritaria e 

quelle su cui esercita un controllo. Queste due categorie pongono problemi diversi: per le 

partecipazioni si pone una questione di opportunità quanto al loro mantenimento, mentre le società 

controllate costituiscono delle vere e proprie emanazioni dell’apparato capitolino. 

Tra le società partecipate si trovano Aeroporti di Roma S.p.A. (1,3%), ATLazio S.p.A. - in liquidazione 

(19%), Centrale del latte di Roma S.p.A. (6,7%), Centro agroalimentare romano S.c.p.A. (28,3%), Centro 

ingrosso fiori S.p.A. (8,9%), EUR S.p.A. (10%), ADIR Le Assicurazioni di Roma (74,6%), Investimenti 

S.p.A. (21,8%). Si tratta di società che non erogano servizi legati ai compiti propri di Roma Capitale, per 
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questo motivo, nel 2015, l’Assemblea capitolina ne ha deliberato la dismissione, ad eccezione di 

Investimenti S.p.A. 1. 

Le società controllate invece possono essere distinte in strumentali e non. Le prime hanno come 

caratteristica quella di non fornire servizi direttamente alla collettività, ma di supportare l’ente nello 

svolgimento dei suoi compiti. Sono: 

i) Æqua Roma S.p.A.: tributi; 

ii) Risorse per Roma S.p.A.: progettazione urbana; 

iii) Servizi Azionista Roma S.R.L.: supporto nell’esercizio delle funzioni di azionista verso le società 

controllate o partecipate; 

iv) Zetema S.R.L.: gestione e valorizzazione dei beni artistici e storici; 

v) Roma Metropolitane S.R.L.: progettazione e realizzazione linee metropolitane; 

vi) Roma Servizi per la Mobilità S.R.L.: progettazione mobilità; 

vii) Roma Patrimonio S.R.L.: in liquidazione. 

Svolgono invece servizi destinati alla cittadinanza le cosiddette utilities: ACEA S.p.A. (servizio idrico, 

energia, illuminazione stradale), AMA S.p.A. (servizi ambientali e funerari), ATAC S.p.A. (trasporto 

pubblico locale). 

ATAC. ATAC è una società in house, ovvero controllata al 100% da Roma Capitale. Nel 2013, il fatturato 

di ATAC superava il miliardo di euro (1.038.445.184 €), con oltre 200 milioni di perdite (216.273.290), 

in aumento del 37% rispetto al 2012. I trasferimenti da parte di soggetti pubblici per lo svolgimento 

dei compiti previsti dal contratto di servizio nel 2012 erano superiori a 537 milioni di euro. ATAC 

contava, al 31 marzo 2015, 11.892 addetti, per un costo totale di oltre 534 milioni di euro. 

AMA. Roma Capitale è proprietaria al 100% di AMA (società in house). Gli oneri per contratto di servizio 

sopportati sono superiori al miliardo di euro, per un fatturato che nel 2013 si è attestato a poco meno 

di 798 milioni di euro. Questo squilibrio indica che AMA produce valore aggiunto a livelli inferiori di ciò 

che viene trasferito da Roma Capitale per la gestione del servizio. Nel 2013, l’utile, pari a 741.278 

euro, ha fatto registrare una diminuzione del 68% rispetto al 2012. In AMA, nel 2013 si contavano 

7.827 addetti a tempo indeterminato, per un costo totale di oltre 343 milioni di euro. 

																																																								
1 Con la stessa deliberazione è stata decisa la trasformazione dell’Azienda speciale Farmacap in società per azioni. 
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ACEA. ACEA è, dalla fine degli anni Novanta, una società quotata. Il capitale di ACEA è detenuto al 51% 

da Roma Capitale, sebbene gli azionisti privati (Caltagirone al 15,9%, Suez Environnement al 12,5%, 

Norges Bank al 2% e i piccoli azionisti al 18,6%) abbiano un peso importante. Inoltre, ACEA è tra le 

prime quattro utilities nel campo energetico a livello nazionale e gestisce servizi pubblici nel settore 

idrico anche al di fuori di Roma, partecipando a diverse società miste pubblico-privato in Toscana, 

Umbria, Campania e nel Lazio meridionale. 

 

Il patrimonio immobiliare pubblico 
 
A Roma coesistono un ingente patrimonio immobiliare pubblico e forti criticità nell’accesso alla casa. 

La quasi totalità (per numero) del patrimonio immobiliare di Roma Capitale è costituita da immobili a 

uso abitativo. Il Comune è proprietario di circa 42 mila unità immobiliari a uso residenziale, il 10,2% 

delle quali è situato al di fuori del territorio comunale. Gli immobili classificati come abitazioni sono 

25.225. I restanti immobili sono cantine, box, posti auto o immobili a uso non residenziale. 

Le esigenze abitative superano però l’offerta pubblica. Sono solo 1.900 i nuclei familiari vincitori del 

Bando Casa del 2012. Nell’area metropolitana di Roma si concentra il più alto numero di provvedimenti 

di sfratto emessi a livello nazionale (8.264 nel 2013). La media nazionale è di uno sfratto ogni 334 

famiglie. Roma con uno sfratto ogni 240 è la terza dopo Bari (196) e Torino (227). A fronte di questa 

situazione esiste un vasto patrimonio abitativo non utilizzato. Nel comune di Roma, su 1.259.649 

abitazioni (1.939.540 nell’area metropolitana), 118.531 (254.098 nell’area metropolitana), pari al 

9,4%, risultano non occupate (dati ISTAT 2011). 

Dal punto di vista della governance, i soggetti pubblici che si occupano di politiche abitative sono 

Roma capitale e l’Azienda territoriale per l’edilizia (ATER) di Roma, ente strumentale della Regione 

Lazio, istituito nel 2002 evoluzione del preesistente Istituto autonomo case popolari (IACP). 

L’intervento della Regione e dei comuni è disciplinato dalla legge regionale n. 12 del 6 agosto 1999. 

Alla Regione spettano funzioni di indirizzo e coordinamento dell’edilizia residenziale pubblica (ERP), la 

concessione e l’erogazione dei contributi. Essa vigila inoltre sulla gestione amministrativo-finanziaria 

delle cooperative edilizie che ricevono contributi pubblici in qualsiasi forma. Ai comuni, e quindi a 

Roma Capitale, spettano invece i compiti “operativi”: la verifica dei requisiti, l’assegnazione degli 

alloggi, la gestione dell’emergenza abitativa, la tenuta dell’anagrafe degli assegnatari di alloggi di ERP. 

Inoltre, il Comune di Roma gestisce il proprio patrimonio immobiliare a favore dei soggetti più 



 
 

33 

3. IL TERRITORIO 

 
Il settore dell’urbanistica e quello dell’ambiente si occupano dello spazio fisico, artificiale e naturale, 

che ci circonda, senza soluzione di continuità ma con molteplici effetti dell'uno sull'altro e di entrambi 

sulla qualità della nostra vita. In questo senso, le rispettive politiche non possono che essere unitarie, 

perché non si agisce sull'urbanistica senza toccare l'ambiente, e viceversa. 

L'architettura e l'urbanistica del Novecento hanno immaginato di poter fare a meno dell'ambiente, 

svincolando la forma architettonica e urbana dalle funzioni primarie dell'abitare: il bisogno di un riparo 

e di sistemi efficienti di gestione di risorse. Si è immaginato che la produzione energetica (grazie alle 

fonti fossili) e alimentare (grazie a una produzione industrializzata), così come la gestione dei rifiuti 

(grazie alla creazione delle discariche e all'utilizzo di mari e di fiumi e dell'atmosfera come bacini di 

assorbimento), potessero essere delocalizzati. 

I flussi di energia e materia che caratterizzano l'abitare sono così diventati un problema di ingegneria, 

di reti e di gestione amministrativa.  

Parallelamente, dal punto di vista della mobilità, l'urbanistica del Novecento ha immaginato un sistema 

capillare di mobilità individuale legato all'automobile, interpretata come un eccezionale strumento di 

libertà, e, vista la rapida congestione delle strade, ha immaginato un sistema di mobilità pubblica 

veloce attraverso canali dedicati nel sottosuolo (la metropolitana).  

In superficie, l'automobile ha via via sottratto spazio alla pedonalità, relegando i pedoni in uno spazio 

marginale (il marciapiede), riducendone via via la sezione (in parte dedicata anche al parcheggio). La 

strada a priorità carrabile ha progressivamente espulso gli altri utenti e i possibili usi della rete degli 

spazi comuni: la sosta, l'incontro, il gioco. 

L'automobile ha inoltre definitivamente abilitato l'idea di un’espansione illimitata dello spazio 

costruito, secondo una dinamica ben presente nella storia della nostra città (cfr. La mobilità a Roma), 

rendendo poco desiderabile la densità e definitivamente residuale lo spazio naturale: una riserva di 

risorse da consumare (a partire dal suolo). 

Il risultato sono le ore passate nel traffico, la perdita degli spazi di relazione e di rapporto con gli 

elementi della natura, il peggioramento della qualità dell'aria, l'aumento dell'obesità e delle spese 

sanitarie, il grande impatto di un sistema alimentare largamente basato sulla filiera lunga e la grande 
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distribuzione, così come la progressiva riduzione della risorsa idrica e il cattivo stato dei fiumi e dei 

mari, la difficoltà di reperire nuovi spazi di discarica dei rifiuti. 

Abitare in città, diversamente dalla campagna, significa anche e specificamente abitare insieme ad 

altri, in una condizione di densità. La città è (o dovrebbe essere) il luogo di una vita condivisa: in cui 

l'abitare prende una forma comune. In questo senso, così come le risorse naturali o le testimonianze 

del nostro passato e della nostra cultura, la città è nel suo insieme un bene comune, un bene che 

appartiene all'insieme dei suoi cittadini ovvero alle comunità insediate nei suoi spazi. E queste 

“comunità”, tenute insieme da ciò che hanno in comune, e cioè innanzitutto proprio lo spazio fisico, 

rappresentano oltre che dei portatori di bisogni, un’incredibile fonte di risorse: capacità, saperi e 

interessi. 

Il fatto che la densità urbana non si traduca sempre in una situazione di comunità, e che al contrario 

spesso produca “solitudine”, rende subito evidente come sia importante la struttura dello spazio 

collettivo che dovrebbe tenere insieme il vivere comune. In questo senso, la strada principale per 

rinforzare la dimensione comunitaria della vita urbana va al di là della struttura fisica dello spazio 

collettivo e riguarda la possibilità e modalità di gestione (ovvero di azione su) lo spazio comune. 

La differenza tra uno spazio pubblico e uno spazio comune sta, infatti, in un gesto di appropriazione o 

di “cura” (pulizia, coltivazione, decorazione, controllo) che permette a una comunità di riconoscersi 

come responsabile e referente di un luogo, secondo il modello delineato dal principio di sussidiarietà 

orizzontale, introdotto nel 2001 all’articolo 118 dalla Costituzione. 

Questo coinvolgimento è oggi essenziale anche e specificamente per riconnettere abitanti e territorio: 

vita urbana, risorse e cicli naturali. 

Ripensare i cicli metabolici della città, infatti, facendo in modo che siano il più possibile locali, chiusi, 

efficienti e basati su risorse ed energie rinnovabili, vuol dire rimettere in discussione gli usi e le 

funzioni del territorio, ma anche le abitudini e i comportamenti degli abitanti. Ma il cambiamento non è 

facile da accettare e da iniziare. Per questo è essenziale passare attraverso un largo coinvolgimento 

che veda i cittadini diventare protagonisti e propulsori del cambiamento. 

Se passare da una città concepita come luogo del consumo delle risorse a una città produttiva, in 

grado di generare e rigenerare le proprie risorse fondamentali, è un obiettivo rivoluzionario, Roma ha 

dalla sua parte alcune caratteristiche davvero eccezionali. 
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Situata in una vasta pianura, solcata da diversi corsi d'acqua, la città si trova al centro di un territorio 

comunale molto ampio. Un territorio ricco di acque, paesaggi naturali e caratteristiche ambientali 

differenti: colline e rilievi, zone pianeggianti, il fiume Tevere con i suoi affluenti e un'isola fluviale 

(l'isola Tiberina), le marrane, i laghi di Bracciano e Martignano, la costa sabbiosa e il mare. La città 

gode inoltre di un clima mediterraneo, temperato e ventilato, con un ottimo irraggiamento solare. 

Con oltre 25 mila punti riconosciuti di interesse storico archeologico, 40 mila ettari di parchi, ville 

storiche e aree protette, 52 mila ettari di aree rurali, Roma è una delle città più verdi e uno dei più 

grandi comuni agricoli d’Europa. Come sede delle principali organizzazioni delle Nazioni Unite che si 

occupano di sicurezza alimentare, agricoltura e sviluppo sostenibile (la FAO, il PAM e l'IFAD), la città è 

il primo polo agroalimentare al mondo. Una delle scelte strategiche nella politica ambientale e di 

pianificazione urbanistica dell'amministrazione comunale negli anni passati è stata quella di cercare di 

compensare la frammentazione ecologica legata all'urbanizzazione, attraverso l'individuazione e la 

tutela di una Rete Ecologica: un sistema urbanistico e paesaggistico di aree naturali protette, aree 

verdi urbane (ville storiche, giardini, alberate stradali), aree golenali (Tevere, Aniene e fossi affluenti) e 

aree agricole. 

Nel loro insieme, le aree verdi libere (non edificate) rappresentano una superficie di circa 92 mila 

ettari, pari a circa il 70% dell'intera superficie del territorio romano (128.500 ettari). Le aree naturali 

protette, nel loro complesso costituiscono un vero e proprio sistema, con 19 parchi terrestri, nonché 

un'area marina protetta (le “Secche di Tor Paterno”), localizzati prevalentemente nella fascia 

periurbana, ma che si spingono anche fin nelle zone più centrali e che, complessivamente, 

raggiungono una superficie di 40 mila ettari, pari al 30% dell'intera superficie comunale. La loro tutela 

è affidata all'Ente Regionale RomaNatura, istituito nel 1997. 

Alla notevole ricchezza di aree protette, la città affianca anche la sua particolare e straordinaria 

vocazione agricola. Roma, infatti, è il comune italiano con la maggiore estensione di aree agricole 

all'interno del proprio territorio. La superficie agricola complessiva ammonta a 52 mila ettari, che 

rappresentano oltre il 40% del suo intero territorio. A partire dal 2000, con un’inversione di tendenza 

rispetto ai decenni precedenti, la città ha visto un radicale aumento delle aziende agricole e una 

crescita della superficie agricola utilizzata. In netta diminuzione negli ultimi anni risultano, invece, i 

consumi di pesticidi e fertilizzanti, a testimonianza di un’attenzione crescente alle produzioni di 

qualità.  
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In questo contesto, Roma Capitale gestisce direttamente due importanti aziende agricole: l'Azienda 

agricola di Castel di Guido e l'Azienda agricola della Tenuta del Cavaliere, ambedue a intera conduzione 

biologica. 

Dal punto di vista della filiera alimentare, la città possiede una rete di distribuzione di filiera corta (140 

mercati rionali di proprietà comunale) negli ultimi anni integrata da una rete di veri e propri farmer's 

market, cui si aggiunge un importante centro logistico, il CAR (Centro Agroalimentare Roma) e la più 

grande centrale del latte italiana. 

 

Il consumo di territorio e di risorse: l’impronta 
 
L’impronta ecologica cerca di stimare la quantità di territorio biologicamente produttivo (in termini di 

ecosistemi terrestri e acquatici) di cui l’uomo, un paese o una comunità, necessitano per soddisfare i 

propri fabbisogni di risorse e per assorbire i propri rifiuti, emissioni di gas serra incluse. 

A livello comunale, Roma è la città italiana in cui l'urbanizzazione si estende maggiormente, con un 

valore di superficie consumata di oltre 34 mila ettari di suolo edificato. 

L’indice di sprawl rappresenta l’incremento di area costruita rispetto alla variazione della popolazione. 

La gamma dei valori in Italia varia tra 0,67 e 28,7. A Roma l’indice assume valori maggiori di 25 in virtù 

di un forte disallineamento tra dinamica demografica e consumo di suolo. 

Il suolo. La percentuale di verde pubblico sulla superficie comunale consente di valutare in termini 

quantitativi il “peso” rispetto all’intero territorio comunale di quelle aree verdi pubbliche pianificate, 

progettate e gestite soprattutto per essere fruite dai cittadini. Non necessariamente a basse 

percentuali corrispondono scarse dotazioni di verde in valore assoluto. A Roma, infatti, la percentuale 

di verde pubblico, pari al 3,5%, corrisponde a più di 40 milioni di metri quadrati, mentre a Milano, la cui 

percentuale è pari al 12,4% della superficie comunale, corrisponde alla metà, 21 milioni metri quadrati.  

In Italia, Roma risulta essere la città che ha perso più area agricola in termini assoluti nel corso del 

tempo, con oltre 32 mila ettari in meno rispetto al 1982, pur rimanendo la città con la maggior 

estensione di aree agricole. Escludendo le aree incolte, si arriva a 43 mila ettari di superficie agricola 

utilizzata, di cui il 75% è costituito da superficie effettivamente agricole, il 17% da boschi annessi ad 

aziende agricole. 
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Mediamente, nel nostro Paese il 6,1% della superficie agricola è coltivato con metodi biologici. Con 

4.048 ettari di superficie destinata ad agricolture biologiche e 92 aziende biologiche, Roma 

rappresenta una città leader nel campo della produzione biologica.  

L’acqua. Roma possiede anche un vasto patrimonio idrologico, costituito non solo dal fiume Tevere e 

dai suoi affluenti e dalle acque di balneazione, ma anche da una dotazione di acqua potabile, prima in 

Italia per qualità e purezza. 

L'acqua viene fornita, attraverso il sistema idrico di Acea Ato 2, da dieci fonti di approvvigionamento: 

sei grandi sorgenti (Peschiera, le Capore, Acqua Marcia, Acquoria, Acqua Felice e le sorgenti del 

Pertuso) e quattro campi pozzo (Pantano Borghese, Finocchio, Torre Angela e Torre Spaccata), oltre al 

lago di Bracciano, utilizzato come riserva nei casi di emergenza idrica, previo trattamento di chiari-

flocculazione e disinfezione.  

Attraverso gli acquedotti principali e una rete di oltre 8.280 chilometri, possono essere distribuiti ogni 

giorno fino a un massimo di 500 litri di acqua potabile per abitante. Le sorgenti fanno derivare il 97% di 

acqua potabile, mentre il restante 3% è captato da pozzi. 

Roma ha un consumo idrico pro capite (litri/giorno) pari a 213,5, simile a Milano (221,5), ma maggiore 

rispetto a esempi virtuosi quali Londra (159) e Berlino (163). Invece, la dispersione, data dalla 

differenza tra l’acqua immessa e l’acqua utilizzata a causa del cattivo funzionamento della rete o della 

mancata fatturazione, è del 35% contro il 16% di Milano.  

L’aria. Anche la qualità dell’aria rimane un tema cruciale per la vita nelle aree urbane, sia per 

l’ambiente sia per la salute dei cittadini. Lo stato della qualità dell'aria nelle aree urbane è determinato 

dai fattori che producono inquinanti: in primis il trasporto, seguito dal riscaldamento domestico. 

La classifica europea del City Ranking Project mostra Roma e Milano ultime in Europa nell’attuazione di 

buone pratiche, mentre Copenhagen e Stoccolma sono ai primi posti.  

 

Tabella 2 - Consumo di energia elettrica e gas metano per uso domestico pro capite anno 2012 

 Consumo elettricità pro capite  
(kWh/ab) 

Consumo gas metano  
(m³/ab) 

Roma 1.449 309,3 

Milano 1.024,6 377,9 

 
Fonte: Istat, Dati Ambientali nelle città, database online. 
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L’energia. In questi ultimi anni, la produzione di energia da fonti rinnovabili (FER) in Italia è stata in 

continua ascesa: il peso delle rinnovabili è passato dal 27,4% del 2011 al 38,6% del 2013. Nel 2013 le 

rinnovabili hanno dunque superato il gas naturale diventando la prima fonte usata per la produzione 

elettrica. 

Dai dati raccolti dal GSE nell'anno 2013, Roma (con il territorio metropolitano) spicca per il numero 

complessivo di impianti fotovoltaici. 

 
Tabella 3 - Impianti fotovoltaici. Confronto Roma-Milano 

 Numero impianti Potenza installata (MW) 

Roma 20.067 381 

Milano 10.605 272 

 
Fonte: GSE Rapporto Statistico 2013 Solare Fotovoltaico 

 

Roma, con 5 mila metri quadri di pannelli solari termici, è al terzo posto tra i comuni italiani per 

superficie di solare termico. 

Decisamente insufficiente è invece la potenza dei pannelli fotovoltaici installata sugli edifici pubblici 

comunali, secondo dati Istat al 2012 pari a 4,9 kW ogni mille abitanti (contro i 186 di Salerno e i 30 di 

Padova) e l'estensione dei pannelli solari termici, pari a 1,3 metri quadri ogni mille abitanti. 

Considerando la potenza installata, pari a 332.878 kW, rispetto al consumo pro-capite di energia 

elettrica (1449 kWh/abitante/anno), la produzione fotovoltaica a Roma copre solo il 10% del 

fabbisogno. 

 

Economia circolare: la gestione dei rifiuti 

La gestione dei rifiuti rappresenta un aspetto importante per la qualità della vita urbana. In particolare, 

assume un’importanza rilevante la quota di raccolta differenziata, che a Roma fa registrare da qualche 

anno un trend in positiva crescita (dal 21,2% del 2010 al 35,2% del 2014). Senza dubbio, tale 
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miglioramento è dovuto anche all’espansione del nuovo modello di raccolta differenziata (a cinque 

frazioni) che interessava, a fine 2014, un milione e ottocentomila cittadini e che si sta estendendo a 

tutta la città. 

Tabella 4 - Quantità di rifiuti prodotta all'anno 2014. Confronto Roma-Milano 

 Numero abitanti Tonnellate rifiuti anno 
(t/anno) 

Kg/ ab anno Percentuale 
differenziata (%) 

Roma 2.872.021 1.719.848 598,83 35,18 

Milano 1.337.155 666.470 498,42 49,42 

 
Fonte: rapporto Rifiuti urbani ISPRA 2015 
 

Oltre alla raccolta differenziata, la gestione dei rifiuti dovrà evolvere secondo il modello delineato 
anche a livello europeo. La protezione dell'ambiente rappresenta, infatti, uno degli obiettivi prioritari 
dell'Unione Europea e sono ormai molteplici le direttive volte al cambiamento radicale nel modello 
economico lineare “preleva, produci, usa, getta”. L’obiettivo è la cosiddetta economia circolare, 
oggetto di un importante pacchetto presentato dalla Commissione europea nel dicembre 20152. Essa è 
retta dai seguenti principi: aumento dell’efficienza e minimizzazione del prelievo risorse con cicli 
produttivi corti, multipli e a cascata, uso di prodotti durevoli e facilmente riparabili/riutilizzabili, riciclo 
MPS - materia prima secondaria, riduzione della produzione di rifiuti, riduzione dello spreco alimentare, 
crescita della filiera corta, riduzione dell’approvvigionamento dei combustibili fossili, eco-
innovazione3. 
La chiave dell’economia circolare permette di affrontare in maniera innovativa il tema rifiuti a Roma, 
che è assolutamente centrale sotto molteplici aspetti dal decoro urbano all’impatto economico della 
tariffa, una delle più elevate d’Italia. Le azioni da intraprendere devono tendere al miglioramento di 
decoro e pulizia delle strade, alla riduzione della produzione di rifiuti e al loro riciclo, alla 

																																																								

2 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al 
Comitato delle regioni, L’anello mancante – Piano d’azione dell’Unione europea per l’economia circolare, 
COM(2015) 614 final, 2 dicembre 2015. Il percorso verso l’economia circolare era stato avviato con la Comunicazione 
COM(2014) 398 del 25 settembre 2014 Verso un'economia circolare: programma per un'Europa a zero rifiuti. Si 
vedano anche la risoluzione del Parlamento europeo del 9 luglio 2015 2014/2208(INI) e la risoluzione della XIII 
Commissione permanente del senato approvata il 30 luglio 2015.	
3 In Europa il 40% di tutti i materiali utilizzati è importato. Occorre pertanto supportare e incrementare le filiere del 
valore riciclo/recupero rifiuti per avere materia prima secondaria (MPS). La ricerca in questo settore è fondamentale 
anche per recuperare - in particolare dai rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche - alcune delle cosiddette 
quattordici materie prime essenziali (terre rare, indio, tungesteno, selenio, etc..). 
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massimizzazione dell’autosufficienza impiantistica, per dare piena attuazione al “principio di 
prossimità” ed evitare che la maggior parte dei rifiuti di Roma venga trasportata altrove. 
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b. Partecipazione on line: istituire un portale di Roma Capitale dedicato alla 

partecipazione, attraverso il quale informare i cittadini dei progetti in corso e fornire 

loro la possibilità di esprimersi. 

c. Adozione del Regolamento per i beni comuni e della delibera per la realizzazione di 

interventi su progetti presentati da cittadini singoli o associati prevista dal decreto 

Sblocca Italia: molte città italiane, a partire da Bologna, hanno adottato il regolamento 

sulla collaborazione tra cittadini e amministrazione per la cura e la rigenerazione dei 

beni comuni urbani elaborato dal Laboratorio per la sussidiarietà (Labsus). Roma 

Capitale dovrebbe regolare le modalità di partecipazione dei cittadini ad attività di cura 

dei beni comuni e recupero urbano, prevedendo, ove possibile e con modalità da 

stabilire, i casi di esonero o riduzione del pagamento delle imposte locali. 

d. Budget partecipativo: prevedere una somma all’interno del bilancio di Roma Capitale 

destinata alla realizzazione di progetti proposti dai cittadini. Per l’attuazione di questo 

processo, è necessario siano attuate forme di partecipazione on line. 

 
Le principali aziende comunali 
 

ATAC, AMA e ACEA riguardano aspetti essenziali della vita della città, che richiedono l’adozione di 

soluzioni diversificate. 

i) ATAC. 

La strada annunciata per l’evoluzione di ATAC è quella della gara a doppio oggetto, con la quale 

dovrebbe essere selezionato un partner industriale, che entrerebbe anche nell’azionariato della 

società (privatizzazione parziale). Tale soluzione non è priva di ostacoli, come dimostra il fallimento di 

analoghe procedure tentate dai comuni di Parma e Torino. 

Prima della realizzazione di qualsiasi partenariato con soci privati, è necessario un break up 

dell’attuale società: vanno creati una bad company con i debiti non industriali, procedendo a un 

processo di liquidazione, e, a partire dai quattordici depositi sparsi sul territorio comunale, altrettanti 

distretti di servizio per il trasporto. Distretti di dimensioni più ridotte, quindi più facilmente gestibili, 

sia nel controllo della gestione, sia nel rispetto del contratto di servizio, dovrebbero avere maggiore 
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facilità nell’attirare investitori. A ciascun distretto vanno assegnati, come patrimonio, il deposito, i 

mezzi, il personale e l’attività di manutenzione. A monte delle singole realtà industriali va individuata 

una società pubblica (completamente controllata da Roma Capitale), alla quale è demandato il compito 

della progettazione del servizio, della definizione degli standard di servizio e del controllo del rispetto 

del contratto concluso su base triennale per definire le condizioni del servizio.  

In tale contesto, potrebbero essere ricercate delle sinergie – nel rispetto del diritto degli appalti e delle 

concessioni con Trenitalia che, attraverso Busitalia, già gestisce il servizio pubblico su gomma in 

diverse zone del Paese. Inoltre, si tratta di un operatore pubblico, destinato a essere quotato in borsa, 

che potrebbe apportare il know how di cui ATAC ha bisogno, senza suscitare le reazioni negative che un 

processo di privatizzazione potrebbe provocare. Analoga operazione potrebbe essere tentata con 

operatori pubblici stranieri, come ad esempio RATP che già gestisce la tramvia di Firenze e si era detta 

disponibile a prendere in gestione la Roma-Lido. 

 

ii) AMA 

Nel futuro di AMA possono essere chiaramente distinte le evoluzioni che riguarderanno gli impianti da 

quelle relative ai servizi di pulizia. Per quanto riguarda il primo aspetto, AMA dovrebbe essere messa in 

condizione di aumentare la capacità degli impianti, anche attraverso la costruzione di nuove strutture 

e di utilizzare a pieno quelli già esistenti. Per i servizi di pulizia, è necessario un monitoraggio costante 

dei livelli di qualità raggiunti, con la possibilità di dividere la città in diversi settori in cui affidare i 

servizi anche ad altri soggetti, qualora i livelli garantiti da AMA non fossero soddisfacenti. Per attuare 

questa proposta, però, sarebbe necessario rafforzare il ruolo e l’indipendenza dell’Agenzia per il 

controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale. 

 

iii) ACEA 

Il futuro di ACEA è, in parte, slegato dalle decisioni che saranno prese dal suo azionista di riferimento. 

Si è già discusso, in passato, del suo assorbimento da parte di A2A (equivalente di ACEA a Milano e 

Brescia), che la renderebbe una realtà puramente industriale e ancor più distante dal contesto romano. 

Nell’ottica dell’amministrazione capitolina, l’unica strada che potrebbe presentare un qualche 

interesse, da un punto di vista strettamente finanziario, potrebbe essere quella della cessione di 
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ulteriori pacchetti azionari. Ciò farebbe scendere la partecipazione di Roma Capitale al di sotto della 

maggioranza assoluta, ma non significherebbe necessariamente la perdita del controllo. 

 

Alcune proposte possono riguardare le società partecipate nel loro complesso. 

i) Controllo degli amministratori: gli amministratori delle società partecipate dovrebbero essere 

chiamati a riferire, con cadenze regolari, della loro attività davanti all’Assemblea capitolina. A 

queste sedute dovrebbero essere invitati rappresentanti degli utenti e altri portatori di 

interessi diffusi. 

ii) Rinnovo a scadenze regolari dei contratti di servizio: al fine di permettere la fissazione di 

obiettivi e gli strumenti per la verifica del loro raggiungimento, i contratti di servizio con le 

utilities dovranno essere rinnovati a scadenze regolari e prevedere meccanismi di 

adeguamento nell’ottica di miglioramento del servizio. 

iii) Rafforzamento dell’Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma 

Capitale: per garantire un effettivo controllo indipendente sui gestori dei servizi pubblici locali, 

l’Agenzia dovrebbe diventare una vera e propria autorità di regolazione a livello locale. 

Andrebbero, in particolare, rafforzati i requisiti d’indipendenza dei suoi componenti, da 

nominare tra personalità di spiccata competenza in materia di servizi pubblici locali (ad es., ex 

componenti delle Authority a livello nazionale). La nomina non dovrebbe essere soltanto 

politica, ma dovrebbe far intervenire anche i portatori di interessi diffusi (associazioni di utenti 

maggiormente rappresentative, associazioni ambientaliste, etc.). 

 
La casa pubblica 
 

Le case di edilizia residenziale pubblica (ERP), a prescindere dalla loro adeguata quantità, sono state 

negli anni mal gestite, attribuite secondo logiche clientelari e poco trasparenti, non sfruttate a pieno 

nella loro potenzialità. 

Vanno individuate nuove modalità per ampliare il parco residenziale pubblico (acquisto da privati, 

riconversione di altri immobili pubblici, etc.) e di ricorrere allo strumento del social housing, in 

collaborazione con finanziatori e soggetti privati, per soddisfare i bisogni abitatitivi di coloro che 

hanno redditi bassi, ma non rientrano nei requisiti per accedere all’edilizia residenziale pubblica. 
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Inoltre, in accordo con la Regione Lazio, va migliorata la governance dei soggetti coinvolti nelle 

politiche abitative, superando la duplicazione dei compiti tra Roma Capitale e ATER: la creazione di 

un’Agenzia per la casa indipendente, competente per la gestione di tutto il patrimonio pubblico 

destinato a fini abitativi sul territorio comunale, permetterebbe una gestione più efficiente e più 

rispondente ai fini perseguiti dall’edilizia residenziale pubblica. 

 

3. RISORSE NATURALI E METABOLISMO URBANO 

 

Pensare al governo della città con l'obiettivo primario di equilibrarne il metabolismo, significa 

immaginare per la città e i suoi beni primari (come l'acqua, il suolo e le sue attività produttive 

essenziali) una strada diversa che deve andare oltre il pubblico e il privato: in nuove formule, di cui la 

capitale potrebbe essere laboratorio d'avanguardia, evitando forme di privatizzazione che a livello 

nazionale hanno consentito un recupero di redditività delle imprese interessate solo grazie all’aumento 

delle tariffe, senza alcun progetto d’investimento per migliorare i servizi13. 

La “regola” fondamentale che governa l'uso e la trasformazione del suolo di Roma è il Piano regolatore 

generale (PRG) adottato nel marzo 2003 e poi approvato nel 2008 (delib. C. C. n. 18 del 12 febbraio 

2008). Questo piano, che ha sostituito un piano del 1962 (un piano che aveva immaginato una 

crescita di Roma fino a cinque milioni di abitanti e che all'inizio del 2000 aveva lasciato alla città 

un'eredità di 120 milioni di metri cubi di diritti edificatori, cfr. anche La mobilità a Roma), è 

caratterizzato da quattro scelte strategiche: 

i) la riduzione quantitativa dei pesi insediativi (portati a circa 50 milioni di cubature da realizzare, 

corrispondenti a un incremento di circa 500.000 persone); 

ii) la salvaguardia di circa due terzi del territorio reso inedificabile; 

iii) la creazione di una forte rete di trasporto su ferro cui agganciare il nuovo sviluppo; 

																																																								
13 Corte dei conti, Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato – Colegio di controllo 
sulle entrate, Obiettivi e risultati delle operazioni di privatizzazione di partecipazioni pubbliche, febbraio 2010.	
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iv) il policentrismo, attraverso la creazione di nuove centralità in cui dislocare ministeri, uffici 

statali e comunali, università e altri servizi pubblici e privati. 

 

Oggi, oltre a riconoscere come gran parte delle previsioni del piano non sia stata attuata, in particolare 

i due obiettivi strategici del policentrismo e di cura del ferro, occorre rimettere in discussione le stesse 

scelte strategiche, gli obiettivi e le finalità principali delle regole che guideranno lo sviluppo futuro 

della città. Il ridisegno dei cicli metabolici della città, finalizzato ad aumentarne la sostenibilità e la 

resilienza, attraverso azioni di contrasto e di adattamento ai cambiamenti climatici, deve essere al 

centro di un nuovo PRG capace di ripensare il ruolo pubblico della pianificazione territoriale. 

Pianificazione che deve riguardare l'evoluzione del sistema insediativo incorporando, in modo 

strutturale e prioritario, questioni relative ad ambiente, acqua, agricoltura, cibo, clima ed energia. 

L'urbanistica gestisce il più prezioso e irriproducibile tra i beni comuni, il suolo, e questa 

consapevolezza deve aprire una nuova stagione per le sue regole. Occorre innanzitutto affermare la 

natura dissipativa dei processi edilizi di cementificazione, che inevitabilmente sottrae servizi e 

benefici ecosistemici a tutti per il beneficio di qualcuno. Si introduca il concetto di danno ambientale e 

di compensazione, innalzando gli oneri di urbanizzazione. Si ripensino i tempi e le modalità di 

attuazione del piano, rivendicando la necessità di scegliere e indicare cosa, dove e quando 

urbanizzare. 

Va definitivamente risolta la questione dei residui di piano (ovvero della potenziale edificabilità sulle 

aree di espansione che non sono state attuate) che devono poter essere azzerati dopo un certo 

periodo di tempo. Inoltre, in una logica di pianificazione integrata, urbanistica, ambientale, sociale ed 

economica, occorre dichiarare e mettere alla base degli obiettivi di crescita della città un orizzonte di 

decoupling ovvero di disgiunzione tra la crescita economica e l'incremento delle emissioni 

climalteranti. 

Tale evoluzione deve andare di pari passo con il perseguimento degli obiettivi di mobilità sostenibile 

che saranno analizzati approfonditamente in seguito. Va però qui sottolineato che il sistema di 

mobilità costituisce una componente fondamentale del governo dello spazio pubblico e che una città 

basata su un sistema di mobilità pubblico non può che essere una città densa, una città continua. 

Roma non sarà mai una città policentrica semplicemente perché è la città che è, in ragione del suo 

centro. Essa può tornare a essere vivibile e garantire a tutti una buona qualità della vita (cioè meno ore 
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in macchina, meno aria cattiva nei polmoni, più spazi sociali, più contatto con gli elementi naturali 

etc.), tornando a essere una città densa e continua, in ogni punto ricca di funzioni e diversità, e 

caratterizzata dalla sua rete ecologica e produttiva.  

Come già evidenziato, l'indice di sprawl di Roma è uno dei più alti di Italia. Nel disegno di un nuovo 

sistema di regole appare dunque indispensabile continuare a lavorare per bloccare il consumo di suolo 

e promuovere la rigenerazione dell'esistente attraverso operazioni di riqualificazione, demolizioni e 

ricostruzioni, densificazioni, ma anche realizzazioni di quelle infrastrutture “produttive” che assicurino 

a ogni quartiere la presenza di aree verdi e coltivate, aree di accumulo e trattamento delle acque e dei 

rifiuti organici, superfici per la produzione energetica da fonte rinnovabile. 

Quindi si assuma il principio di sussidiarietà orizzontale come uno dei nuovi strumenti fondamentali di 

amministrazione condivisa della città. Diventi prioritario l'obiettivo della sostenibilità ambientale, 

impegnando la città in una vera e propria rivoluzione per abbattere le emissioni di Co2 (componente 

primaria delle emissioni climalteranti), a partire da una doppia campagna di rinnovamento edilizio 

(miglioramento dell'efficienza energetica degli edifici, componente primaria dei consumi energetici) e 

di diffusione di un modello distribuito di produzione di energia rinnovabile, pulita e locale, da integrare 

con il costruito: edifici e spazi pubblici, nella città nuova e nel centro storico. Ciò significa produrre a 

breve termine un aggiornamento del PAES (Piano Ambientale per l'Energia Rinnovabile), per costruire 

un modello economico, procedurale e autorizzativo, che renda conveniente e facile per tutti 

partecipare al Piano. Roma deve diventare capitale di energia rinnovabile. 

Occorre disegnare l'ampliamento della Rete Ecologica già esistente così da individuare per ogni area, 

quartiere o rione della città, un cuore di spazi comuni dedicati alla produzione di frutta e verdura, 

all'allevamento di piccoli animali da cortile e di api, a punti di accumulo e raccolta delle acque, alla 

raccolta e riuso dei rifiuti organici e alla produzione di energia rinnovabile. Fattorie urbane 

multifunzionali, parchi e landmark di una nuova Roma produttiva, luoghi di accoglienza e di 

integrazione, di formazione e ricreazione: alla Roma Policentrica del vecchio PRG sarebbe importante 

contrapporre la Roma Produttiva, Capitale di Biodiversità. 

Se la pianificazione urbanistica è tradizionalmente il luogo in cui si depositano tutte le scelte politiche 

e istituzionali che governano il territorio, una pianificazione integrata agli aspetti ambientali, 

energetici e agroalimentari, è uno strumento cardine per una nuova politica pubblica, in grado di 

guidare lo sviluppo sostenibile di una città e di un paese. Adottare un nuovo PRG che integri 
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urbanistica e ambiente vorrebbe dire tornare a fare di Roma un laboratorio per la politica nazionale, 

riportando l'urbanistica, ossia il tema dello sviluppo urbano sostenibile e resiliente, al centro 

dell'agenda di Governo. È fondamentale che il piano possa scegliere e indicare “cosa, dove e quando” 

urbanizzare. In questo senso, rispetto all'attuale forma urbana della città, occorre individuare gli ambiti 

prioritari che necessitano di un intervento di recupero finalizzato a ricostruire la continuità e la densità 

(spaziale e funzionale) della città e concentrare solo ed esclusivamente in quest’ambito le nuove 

edificazioni, su terreni pubblici e privati. 

Riconoscere il valore collettivo del suolo vuol dire rimettere in discussione il rapporto tra pubblico e 

privato, tra proprietà e diritto di costruire, da un lato, e dissipazione di un bene non riproducibile (il 

suolo) alla base della maggior parte dei servizi ecosistemici che rendono possibile la nostra 

sopravvivenza sulla terra, dall’altro. In questo senso, l'apertura di una nuova stagione urbanistica 

basata sulla consapevolezza ambientale deve portare con sé un rinnovato principio di tutela e 

compensazione. 

Roma ha un regolamento edilizio vecchio. Non si tratta di appesantire e complicare le norme già 

esistenti, ma di ripensare, semplificare e finalizzare le norme agli interessi collettivi, tenendo conto 

che la direttiva europea 2010/31/UE14 prescrive che dal 1° gennaio 2021 si potranno costruire 

soltanto edifici “neutrali” dal punto di vista energetico, ossia edifici progettati per fabbisogni di 

riscaldamento e raffrescamento minimi e da soddisfare solo con fonti rinnovabili in sito. 

La visione di una città produttiva, basata sul contenimento degli sprechi e sull'efficienza, sulla 

produzione locale e distribuita di energia rinnovabile, sulla valorizzazione ambientale e sociale del 

suolo e delle risorse che gli sono legate, porta con sé la nascita di una nuova economia. I beni 

ambientali e storici di una città sono i suoi valori assoluti, il capitale inalienabile della città. In questo 

senso, non solo le parti fisiche del territorio ma anche alcune aziende, rappresentano un bene che 

deve non solo restare pubblico ma diventare ancor più “comune”: le aziende agricole comunali, la 

Centrale del latte, il CAR e l’ATER. 

Secondo la Coldiretti, il 42 per cento dei giovani in Italia, se avesse accesso alla terra, sarebbe 

disposto a darsi all’agricoltura. Secondo la Flai Cgil (sindacato dei lavoratori dell'agro-industria), a 

																																																								
14 Direttiva 2010/31/UE del Parlamento e del Consiglio del 19 maggio 2010 sulla prestazione energetica nell’edilizia.	
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Roma l’agricoltura potrebbe dare lavoro a 35 mila persone. Certamente una diversa gestione dei beni 

ambientali innesca una nuova economia, in cui i beni comuni (la loro salvaguardia, difesa, 

valorizzazione, comunicazione, promozione) divengono una risorsa capace di produrre ricchezza, cioè 

benessere per il territorio. Proseguendo nella strada già intrapresa con esperienze come il parco del 

Fosso di via Bravetta, la fattoria Tenuta della Mistica e il bando per l'assegnazione di immobili rurali e 

terreni agricoli comunali incolti, individuate le “isole ecologiche” da cui far partire il processo di 

rilancio produttivo della città, si deve costruire un bando pubblico per selezionare, sulla base di 

progetti d'impresa, gli operatori interessati a costituire queste nuove aziende agricole multifunzionali, 

nel cuore della città. 

Si potrebbe lanciare una call internazionale a tutti gli operatori del fotovoltaico, stabilire delle 

partnership e avviare (a costo zero per il Comune e in modo facile e conveniente per i cittadini) un 

programma per “10 mila nuovi tetti fotovoltaici” dentro Roma. Con lo steso meccanismo di 

collaborazione si promuove un sistema di concorsi per “100 piazze fotovoltaiche” dentro Roma e per 

“10 mila cappotti” ovvero interventi di riqualificazione energetica degli edifici. 

Si potrebbero individuare trentacinque aree e fabbricati, uno per quartiere, attraverso cui realizzare 

l'ampliamento della Rete Ecologica con l'istituzione di una rete di fattorie multifunzionali e lanciare un 

bando per la realizzazione e gestione delle nuove fattorie. Queste favorirebbero il legame tra fattoria di 

quartiere e territorio, attraverso la creazione di programmi educativi che assicurino una convergenza 

tra la vita delle scuole materne ed elementari del quartiere e la fattoria. Le fattorie potrebbero essere 

centri di gestione locale, di quartiere, dei rifiuti organici, con affiancati dei centri-laboratori di riciclo e 

riuso, portando avanti la strategia Rifiuti Zero. 

A partire dalle dieci strade consolari, individuare dieci punti nodali, punti di scambio tra mobilità 

urbana, ferrovie metropolitane e regionali, in cui realizzare nuove concentrazioni di funzioni. Si 

potrebbero inoltre scegliere dieci aree pubbliche in cui cominciare subito un programma di 

rigenerazione (riconnessione tra parti discontinue, monofunzionali o in stato di degrado) attraverso la 

densificazione.  

Economia circolare e difesa dell’ambiente 
 

i) I centri del riuso 

Il riutilizzo è uno dei pilastri dell’economia circolare, i centri del riuso il luogo dove tale principio può 

essere attuato. Va portata a termine il progetto di realizzazione dei centri del riuso, prevista nella 
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delibera dell’Assemblea capitolina n.129 del 16 dicembre 2014 “Indirizzi per l'avvio del percorso ‘verso 

rifiuti zero’ attraverso l'introduzione di un programma di gestione dei rifiuti urbani e dei servizi di 

decoro ed igiene urbana, tra cui la raccolta differenziata "porta a porta spinta" dei rifiuti urbani”. La 

finalità non è solo quella di ridurre la produzione di rifiuti, ma anche diffondere la formazione 

ambientale per cittadini e scuole come componente dell’educazione civica. 

 

ii) I centri di raccolta 

I Centri di raccolta comunali, spazi presidiati e attrezzati, in cui gli utenti possono conferire in modo 

differenziato diverse tipologie di rifiuti (ingombranti, elettrodomestici, etc.) sono un anello essenziale 

nell’organizzazione dei servizi di igiene urbana poiché: 

• permettono il conferimento di alcune tipologie di rifiuti urbani, anche di quelli considerati 

pericolosi, favorendone la raccolta altrimenti complessa e costosa; 

• consentono – se opportunamente attrezzati e informatizzati - il riconoscimento di incentivi 

sulla tariffa agli utenti; 

• contribuiscono alla razionalizzazione e all’ottimizzazione dei costi dei servizi di conferimenti 

agli impianti di destinazione finale; 

• concorrono ad evitare l’abbandono incontrollato di rifiuti per strada da parte dei cittadini. 

A Roma – a oggi – ci sono quattordici centri di raccolta comunale, di cui solo la metà può ricevere le 

principali tipologie di rifiuto. In un territorio così vasto il numero dovrebbe essere almeno raddoppiato 

e contestualmente dovrebbero essere attivati anche un maggior numero centri di raccolta mobili (al 

momento ne è attivo solo uno). 

 

iii) Gli impianti di trattamento dei rifiuti 

Roma presenta una grave carenza di impianti di trattamento rifiuti, in primis quelli necessari al 

trattamento della frazione organica. L’unico impianto di compostaggio a servizio della Capitale – quello 

di Maccarese – è insufficiente, di conseguenza i rifiuti vengono trasportati in impianti situati fuori 

Regione. Gli impatti negativi sono sia di natura economica (aumento dei costi del servizio), che 

ambientale e sanitaria (aumento di emissioni causate dalle centinaia di automezzi che trasportano in 

giro per l’Italia i rifiuti prodotti dai romani).  
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L’attuale piano industriale di AMA prevede la realizzazione di ecodistretti e quello in fase più avanzata 

sembra essere quello di Rocca Cencia, dove si intende realizzare su larga scala un impianto di 

digestione anaerobica per il trattamento della frazione organica, con produzione di energia elettrica. La 

scelta dell’AMA non sembra essere accettata dai residenti poiché in quell’area sono già presenti due 

impianti di trattamento meccanico biologico (uno dell’AMA, l’altro del proprietario dell’ex discarica di 

Malagrotta), un impianto per il trattamento del multimateriale da raccolta differenziata (di proprietà 

dell’AMA), oltre a un altro impianto di trattamento rifiuti privato. In sintesi, un’area già fortemente 

compromessa verrebbe aggravata da un altro impianto con annesso aumento di transito dei veicoli. 

Quello che è importante sottolineare è la logica che c’è ancora dietro: la scelta unilaterale di costruire 

un grande impianto in una grande area industriale. La conseguenza è il rifiuto da parte della 

popolazione, l’aumento dell’impatto conseguente alla realizzazione e al funzionamento di una grande 

opera, l’incremento del traffico in un’unica zona già pesantemente congestionata. Si deve affrontare il 

problema con soluzioni diverse quali: 

i) la riduzione a monte dei rifiuti organici con reali incentivi al compostaggio domestico, quali 

delle riduzioni sostanziali della tariffa; 

ii) la creazione di impianti di compostaggio di dimensioni ridotte a servizio di grandi produttori di 

rifiuti organici (es. le mense); 

iii) la realizzazione di impianti di piccola taglia di compostaggio aerobico o anaerobico “a freddo” 

con produzione di biogas per autotrazione. 

Si passa così dall’idea dei grandi impianti a quelli piccoli, meno impattanti e prossimi al luogo di 

raccolta che riducono il consumo sia ambientale sia economico grazie alla diminuzione delle distanze 

percorse dagli automezzi adibiti ai servizi di raccolta. 

Per quanto riguarda la frazione indifferenziata dei rifiuti, lo smaltimento (e non il recupero) viene 

effettuato negli impianti di trattamento meccanico-biologico (TMB). Al momento AMA dispone di due 

impianti di questo tipo: uno a Rocca Cencia e l’altro a Nuovo Salario. Gli altri tre utilizzati sono di 

proprietà privata (Co.La.Ri., proprietaria della discarica di Malagrotta). 

Nel citato progetto sugli ecodistretti è prevista una ristrutturazione degli impianti AMA. Purtroppo il 

revamping non è pensato con le migliori tecniche di settore che, in linea con i principi sanciti dall’art 

179 del Codice dell’ambiente, prevedono la massimizzazione del recupero di materia prima ancora 

presente nel rifiuto indifferenziato mediante l’introduzione di sistemi ReMat. Con questi si ridurrebbero 
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sostanzialmente i rifiuti destinati a smaltimento, ingenerando pertanto un risparmio di costi e una 

diminuzione dell’impatto ambientale e garantendo il non trascurabile allineamento alla normativa. Si 

aggiunga l’importanza del corretto dimensionamento di tali impianti circa la quantità di rifiuti 

indifferenziati da trattare. 

Il recupero andrebbe invece effettuato nei diversi impianti di recupero regolarmente autorizzati anche 

all’interno dell’anello ferroviario, la cui operatività ha uno scarso impatto sulla gestione dei rifiuti a 

Roma, a causa del loro numero ridotto. Tali impianti vanno aumentati.  

Queste sfide si possono vincere condividendo i processi decisionali in un settore così delicato e 

strategico con cittadini, associazioni, comitati di quartiere, rendendo tutto trasparente e verificabile. È 

centrale il ruolo dei municipi che, in questo come in altri settori, dovrebbero essere dotati di poteri 

decisionali o comunque di supporto al controllo e alla pianificazione del servizio di igiene urbana. La 

già citata delibera n. 129/2014 prevede di istituire gli Osservatori municipali e quello comunale “verso 

Rifiuti Zero”. Per farlo è necessario che Roma Capitale emani i regolamenti per il loro funzionamento.  

La delibera già dava alcune indicazioni su chi dovesse far parte degli Osservatori, lo stesso percorso 

attiva dei cittadini ai processi decisionali rendendo tutto trasparente e verificabile. 

 

4. ROMA SI MUOVE 

 
Che fare del ferro? 
 

Il ritardo con cui Roma ha iniziato a dotarsi di un sistema di metropolitane, le difficoltà nella loro 

realizzazione per l’eccezionale patrimonio storico-archeologico del suo sottosuolo, i tempi biblici e i 

costi esorbitanti di costruzione, l’hanno portata a essere tra le grandi città europee, quella che ne ha di 

meno. Attualmente la rete è composta da quattro linee: A, B, B1, C con uno sviluppo complessivo di 58 

chilometri, considerando anche i tratti in completamento. Nel confronto con le altre capitali europee si 

evidenzia un forte squilibrio, non soltanto nell’estensione della rete (402 chilometri a Londra, 293 a 

Madrid, 215 a Parigi), ma anche nei livelli di qualità del servizio. 

A Roma si verifica spesso che la metropolitana, per i suoi ritardi e per le sue frequenze, per le 

numerose interruzioni del servizio, a causa di rotture dei mezzi o per scioperi improvvisi, per il degrado 
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